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Vorwort

Dr. Felicitas Fuhrmann - Institut fir Agrar- und Stadtékologische Projekte an der Humboldt-Universitéat zu Berlin
Ludger Gailing - Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung
Karlheinz Riedel - Agrarbdrse Deutschland Ost e.V.

Landwirtschaft in der Stadt? Landwirt-
schaft als innovatives Instrument und Po-
tenzial fur die Stadtentwicklung?

Dass die Landwirtschaft den mitteleuro-
paischen Kulturraum prégt und vor allem
im l&ndlichen Raum neben ihren wirt-
schaftlichen Impulsen wesentliche Bei-
trdge zum Erhalt und zur Gestaltung der
Kulturlandschaft sowie fur den Umwelt-
und Naturschutz leistet, ist eine allgemein
akzeptierte Tatsache. Dass sie aber auch
in Stédten und Stadtregionen wesentliche
Impulse fir eine qualitative Stadtentwick-
lung setzen kann, klingt noch immer wie
eine Provokation und dringt erst langsam
wieder ins Bewusstsein der Planer, der
Wissenschaft, der Stadtbewohner und
der Landwirte selbst vor.

Im stadtischen bzw. innerstadtischen
Raum ist die Landwirtschaft seit Jahr-
zehnten kaum mehr wahrnehmbar. Im
periurbanen Raum fristet sie als ,Stadt-
randnutzung® ihr Dasein. Sie hélt dabei
lediglich Bauerwartungsland vor oder
schafft allenfalls kostengtinstige Erho-
lungsrdume. Im intraurbanen Raum, also
in den Innenstadten, ist sie nicht mehr
prasent.

Dabei kénnten oder sollten ihr gerade
heute Aufgaben zukommen, die sie am
besten bewéltigen kann. Im Zuge der aktu-
ellen wirtschaftlichen Anpassungsprozes-
se fallen immer mehr Stadtflachen einer
ungewollten und ungelenkten Brachenbil-
dung anheim, benachbarte Stadtquartiere
blRen Attraktivitat ein und es drohen ,Ab-
wartsspiralen®, die zur weiteren Verdran-
gung urbaner Nutzungen fuhren. Dartber
hinaus ist Grund und Boden, der durch
den Abriss von Wohngebaduden oder die
Aufgabe gewerblicher Standorte von sei-
ner wirtschaftlichen Nutzung befreit wur-
de, nichts anderes als totes Kapital. Je
weiter Brachflachen von exponierten Zen-
trumslagen entfernt sind, desto schwie-
riger wird es, Investoren mit 6ffentlichen
Subventionen, die zudem immer knapper
werden, zu locken. Weil 6ffentliche Gel-
der auch in Stadt- und Gemeindekassen
weiter zusammenschrumpfen, sind die
bisher Uberwiegend angewandten kos-
tenintensiven  Parkgestaltungsmafinah-
men zur Inwertsetzung der Brachflachen
kaum mehr finanzierbar.

Unterschiedliche Landwirtschaften bieten
hierzu Antworten. Extensive Tierhaltun-
gen in gepflegten Freiflachen, Blumen-
wiesen als Bienenweide, Obstbaume

und Beerenstraucher fir Selbstpflicker,
Experimentierflachen fir nachwachsende
Rohstoffe, Demonstrationsfelder fir Ge-
treidekulturen, Farbe- und Krauterpflan-
zen, Duftfelder usw. kdénnten auch als
Zwischennutzungen funktionieren, lassen
aber die Option einer baulichen Nutzung
offen. Projekte dieser Art héatten nicht nur
einen direkten Nutzen flr den Stadtum-
bau, sondern auch einen direkten Nutzen
fur die Bevolkerung. Erste Erfahrungen
diesbeziglich konnten in Grolistédten
auch anderer Lander bereits gesammelt
werden.

Wenn Landwirtschaft ein neuer Flachen-
nutzer in der Stadt werden soll, muss sie
sich aber zugleich ,neu erfinden® und ur-
baner werden: Sie sollte ein multifunkti-
onaler stadtischer Dienstleister sein, flr
den die Primarproduktion nur noch ein
Standbein von vielen anderen ist. Als An-
bieter von Freizeitdienstleistungen, Gas-
tronomie, Partner sozialer Einrichtungen
(z.B. im Pflege- und Therapiebereich)
oder Bildungseinrichtung wiirde ein urba-
ner landwirtschaftlicher Betrieb einen viel-
faltigen Nutzen fir die Stabilisierung von
Stadtquartieren und fur die Gesamtstadt
erbringen.

Vorwort

Dr. Felicitas Fuhrmann - Ludger Gailing
- Karlheinz Riedel
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BegriiBung

Ingrid Cloos - Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung - Abteilung IE1 - Naturschutz, Landschaftsplanung und

Forstwesen

Ich freue mich, dass so viele unserer Ein-
ladung gefolgt sind und wir heute Nach-
mittag sicherlich spannende Diskussio-
nen miteinander haben werden.

Wie Sie aus der Einladung ersehen, ist
dies eine Veranstaltung der Amtsleiter-
fachrunde 2 / Naturschutz und Land-
schaftsplanung, in der alle Bezirke des
Landes Berlin vertreten sind und der
Agrarbdrse Deutschland Ost e.V., die der-
zeit Uberwiegend in Lichtenberg aktiv ist.
Gleichwohl haben an der Vorbereitung
dieser Veranstaltung auch noch ande-
re mitgewirkt, mit denen die Amtsleiter-
fachrunde sonst weniger zu tun hat.

Das hat folgenden Grund:

Diese Veranstaltung hat einen Vorlauf, ei-
nen Hintergrund, den ich nicht unerwéhnt
lassen kann. 2005 hat

« das Leibniz-Institut fur Regionalpla-
nung und Strukturplanung in Erkner,

» die Humboldt-Universitat mit der land-
wirtschaftlich-gartnerischen Fakultat,

» die Technische Universitat mit dem In-
stitut fur Okosystemkunde und Pflanzen-
Okologie,

» der Landesverband des Naturschutz-
bund Deutschland e.V. und

» die Agrarbérse Deutschland Ost. e.V.

einen Antrag zur Unterstitzung eines For-
schungsvorhabens beim BMBF (Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung)
gestellt. Der Titel dieses Vorhabens laute-
te kurz und knapp REFINA und lang aus-
gesprochen ,,Forschung fiir die Redu-
zierung der Flacheninanspruchnahme
und ein nachhaltiges Flachenmanage-
ment“. Das klingt jetzt erst einmal ein
bisschen weit hergeholt, gemeint ist je-
doch die ,StadtLandWirtschaft* mit einem
nachhaltigen Flachenmanagement durch
multifunktionale Landschaftsparkkonzep-
te und die Reintegration landwirtschaftli-
cher Nutzungen in stddtische Raumkon-
texte. Zurtick mit der Landwirtschaft in die
Stadt.

Es gab zwar keine Zustimmung in der ers-
ten Runde des Forschungsantrages, aber
trotzdem ist die Aktualitét des Themas er-
kannt worden und die Antragsteller wur-
den aufgefordert, an einer zweiten Runde
teilzunehmen.

Wir hoffen schon jetzt, dass Ihnen das ge-
lingen mége und |Ihnen dieser Workshop
noch interessante Anregungen geben
wird.

Die Frage einer urbanen Landwirtschaft
ist bei der Frage des Umgangs mit den
Flachen bei Ruckgang der Bevolkerungs-

zahlen nicht nur in Halle, Cottbus, Leip-
zig, sondern - glaubt man den Férderpro-
grammen des Bundes auch fiir die alten
Bundeslénder ein virulentes Thema.

Ich wiinsche uns einen spannenden Ver-
lauf!

Den Ablauf der Veranstaltung haben Sie
grob der Einladung entnehmen kdnnen;
heute Vormittag sind Vortrage und heute
Nachmittag Diskussionsrunden vorgese-
hen. Wir haben die Gruppenverteilungen
nochmals ausgehédngt, wenn Sie even-
tuell nicht mehr genau wissen, wofur Sie
sich eingetragen hatten oder gegebenen-
falls einen Wechsel der Arbeitsgruppe
anstreben. Es sind alles sehr spannende
Themen, die zusammen das Bild abrun-
den sollen, wie und unter welchen Bedin-
gungen eine urbane Landwirtschaft - und
damit meine ich eine wirtschaftlich tragfa-
hige Landwirtschaft in der Stadt — organi-
siert werden konnte.

Lange Rede kurzer Sinn, ich méchte an
dieser Stelle Herrn Nagel, meinen Abtei-
lungsleiter in dieser Runde, bitten, eine
kurze BegriiBung als Hausherr an Sie zu
richten.

BegrufRung

Ingrid Cloos - Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung - Abteilung | E1
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Einfiihrung

Reiner Nagel - Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung - Leiter der Abteilung | - Stadt- und Freiraumplanung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Ich freue mich, dass Sie hier in unserem
Hause zu dem Workshop mit dem Thema
der urbanen Landwirtschaft so zahlreich
erschienen sind und damit die Aktualitat
dieses Themas unter Beweis stellen.

Die Amtsleiterfachrunde 2 (Naturschutz
und Landschaftsplanung) hat ja bereits
mehrfach zu Themen der Landschaftspla-
nung sehr erfolgreich Workshops durch-
gefuhrt, so dass ich Ihnen schon jetzt in-
teressante Gesprache und Diskussionen
ankundigen kann.

Mit dem Thema - urbane Landwirtschaft
- steht Berlin aber nicht alleine da. Es
handelt sich im Gegenteil um einen bun-
desweiten Trend. Im Bundesgebiet gibt
es eine Vielzahl von Beispielen, wo Land-
wirtschaft in der Stadt oder am Rande der
Stadt ein Thema ist. Mir fallen spontan
viele Beispiele in diesem Zusammenhang
ein, die das Thema beleuchten:

» die Entwicklung des IBA-Emscher Par-
kes,

» die Stadtentwicklung
Kronsberg (Alamende),

e der GrinGdrtel in Frankfurt,

» die Landschaftsentwicklung in Stutt-
gart oder auch

» die Vorschlage fir die Stadterneue-
rung in Leipzig

in  Hannover

In Berlin wird die Diskussion aber viel-
leicht noch eine andere Komponente/
eine andere Zielrichtung erlangen:

Wie schon in der Einladung dargestellt,
verfligt Berlin Uber viele zum Teil sehr
zentrale Flachen, die ihre Nutzungen ein-
gebusst haben und seit kurzem oder auch
schon seit l&ngerem nicht mehr genutzt
werden. Dazu gesellen sich auch noch in
naher Zukunft weitere Flachen, da wei-
tere Infrastruktureinrichtungen, Gewerbe
und zum Teil sogar Wohnstandorte aufge-
geben werden. Die aktuellen Beispiele im
Rahmen des Stadtumbaus Ost sind lhnen
sicher gelaufig.

Sie wissen - ja, ich glaube einige von |h-
nen waren auch beteiligt - in dem Refe-
rat von Frau Profé hat man sich intensiv
mit dem Thema ,Zwischennutzungen® auf
derartigen Flachen auseinander gesetzt,
Veranstaltungen durchgefiihrt und eine
Ausstellung konzipiert.

Schwerpunkt dieser Untersuchung waren
die sehr zentralen Flachen innerhalb des
S-Bahnringes ohne Nutzungen - wer sich
an die Abbildung erinnert - es schwebte
ein Hoch, wie auf der Wetterkarte - Uber
der Innenstadt.

Nach Strandbars bis hin zu Golfnutzun-
gen oder kulturellen Aktivitdten besteht
schon jetzt eine nicht zu unterschéatzende
Nachfrage.

Unser heutiges Thema betrifft aber eher
die peripheren Lagen/Restflachen, fir die
sich - ich sage es mal ganz vorsichtig - kei-
ner interessiert, wenngleich sie das Image
der Stadt mit pragen und sehr wichtig fir
die zuklinftige Stadtentwicklung sind.
Wie kommen wir zu Modellen der Land-
schaftsentwicklung, der Stadtentwicklung,
die uns die Zukunft offen halt, die Kosten
minimiert und gleichzeitig noch positive
Entwicklungen in Gang setzt.

Ich glaube die urbane Landwirtschaft hat,
wenn sie sich flexibel auf die jeweilige
Situation einstellt, eine gute Chance ein
wichtiger Partner fur die Stadtentwicklung
zu werden.

Die klassische Landwirtschaft wird es
aber nicht sein, das steht schon jetzt fest.
Vielleicht kann es nur eine Kooperation
mit vielen Akteuren am jeweiligen Ort
sein, die so ein Modell am Leben halt. Je
mehr aber mitwirken, desto eher kann sie
mit Erfolg gekront sein.

Das Programm, dass sie sich heute vor-
genommen haben, will dazu Antworten
finden und Vorschlage entwickeln, wie
man es von Seiten der Verwaltung unter-
stltzen oder auch initiieren kann.

Ich glaube urbane Landwirtschaft hat eine
Zukunft in Berlin.

Einfihrung

Reiner Nagel - Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung - Abteilung |

An dieser Stelle méchte ich mich schon
jetzt ausdrucklich fur die kollegiale Zu-
sammenarbeit bei der Vorbereitung die-
ser Veranstaltung bedanken; es haben
hier neben den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Verwaltung

* Frau Dr. Fuhrmann von der Humbold-
Universitat,

» Herr Gailing vom Institut fir Regional-
entwicklung und Strukturplanung in Erk-
ner,

* Frau Kitzmann vom Fd&rderverein Na-
turschutzstation Malchow e.V.,

» Herr Lauf, Herr Riedel und Frau Sau-
ter von der Agrarbérse Deutschland Ost
e.V.

mitgewirkt.

Ich denke, sie haben heute eine interes-
sante Tagesordnung.

Am Nachmittag wird das Gehorte vertieft
und unter praxisnahen Fragestellungen
erdrtert. Ich winsche Ihnen in den Arbeits-
gruppen eine konstruktive Zusammenar-
beit, die uns allen die vielfaltigen Anforde-
rungen einer Landwirtschaft in der Stadt
vor Augen fiihrt und Lésungsansétze und
Ideen fir die Zukunft verdeutlicht.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen einen
erfolgreichen Verlauf fiir den Workshop,
gute Vortrédge, anregende Diskussionen
und in die Zukunft weisende Ergebnisse
und Handlungsansatze!
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Landwirtschaft in Berlin — Ein Beitrag aus der amtlichen Statistik
Sybille Gram - Statistisches Landesamt Berlin - Referentin fir Landwirtschaft, Umwelt und Umweltékonomische

Gesamtrechnungen, Verdienste

Vorbemerkung

Seit Jahren ist bundesweit ein Struktur-
wandel in der Landwirtschaft zu beobach-
ten, der u.A. seinen Niederschlag findet
in der Reduzierung der Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe, einer Vergro-
Rerung der durchschnittlichen Betriebs-
gréle, einem Rickgang der Flachen die
landwirtschaftlich genutzt werden, einem
Rickgang der viehhaltenden Betriebe
und einem Rickgang der in der Landwirt-
schaft beschéftigten Arbeitskréfte. Diese
Entwicklung vollzieht sich auch im beson-
ders kleinen Maf3stab, namlich in der Ber-
liner Landwirtschaft.

Agrarstatistik in Berlin? Manch einer fragt
sich, ob in Berlin Uberhaupt Landwirt-
schaft betrieben wird. Mit Blick auf eine
Grolistadt wie Berlin ist das durchaus
eine berechtigte Frage, auch wenn sich
jedem sofort erschliefl3t, dass Berlin ins-
gesamt den Eindruck einer griinen Stadt
vermittelt. Uber 40 % des gut 89 Tausend
Hektar grol3en Berliner Stadtgebietes be-
stehen aus Erholungsflachen, Landwirt-
schafts-, Wald- und Wasserflachen. (Zum
Vergleich: in Mlnchen sind es ca. 37 Pro-
zent an der Gesamtflache, in Frankfurt/M.
ca. 50 Prozent, in Hamburg ca. 48 Pro-
zent).

Der mit Abstand ,griinste“ Bezirk liegt im
Ostteil der Stadt: Die Flache des Bezirks

Treptow-Kdpenick besteht zu knapp 57
Prozent aus Erholungs-, Wald-, Wasser-
und Landwirtschaftsflaiche. Der Innen-
stadtbezirk Friedrichshain-Kreuzberg er-
reicht hier nur knapp 15 Prozent. Damit
kommen in Friedrichshain-Kreuzberg auf
jeden Einwohner 7 m? Grinflache (Erho-
lungs-, Landwirtschafts- und Waldflache),
in Mitte immerhin noch 22 m? aber in Trep-
tow-Kdpenick sogar 374 m>.
Landwirtschaftsfliche - landwirt-
schaftlich genutzte Flache

Laut Liegenschaftskataster verfiigte Ber-
lin zum 31.12.2005 Uber eine Landwirt-
schaftsflache von 4.326 ha, das sind ca. 4
% der gesamten Stadtgebietsflache. Fir
landwirtschaftliche und gartnerische Zwe-
cke werden in Berlin allerdings gerade
einmal 2 % der gesamten Stadtgebiets-
flache Berlins genutzt — 2. 406 ha. Das
entspricht in etwa der Flache des Bezirks
Friedrichshain-Kreuzberg. Zum Vergleich:
In Brandenburg wird nahezu die Halfte
der Katasterflache landwirtschaftlich ge-
nutzt. Auch in den Stadtstaaten Bremen
und Hamburg liegt der Anteil der landwirt-
schaftlich genutzten Flache an der Ge-
samtflache weit Gber dem Berliner Anteil:
In Bremen werden rd. 21 % der Gesamt-
flache landwirtschaftlich genutzt, in Ham-
burg rd. 18 %.

Landwirtschaft in Berlin — Ergebnisse
aus der Agrarstrukturerhebung (ASE)
2005

Daten zu den Berliner landwirtschaftlichen
und Gartenbaubetriebe werden alle zwei
Jahre (in den ungeraden Jahren) im Mai
im Rahmen der Agrarstrukturerhebung
erhoben. Die Erhebung basiert auf einer
EU-Verordnung und liefert Informationen
zur Struktur und Rechtsform der Betriebe,
zur Bodennutzung, zum Viehbestand, zu
den Eigentums- und Pachtverhéltnissen,
zu Beschéftigten, zum Einsatz von Wirt-
schaftsdiinger tierischer Herkunft, zum
6kologischen Landbau, zum Maschinen-
einsatz, zur Berufsbildung des Betriebs-
leiters sowie zu den Einkommenskombi-
nationen.

Vortrag

Sybille Gram

Statistisches Landesamt Berlin

Auskunftspflichtig sind Betriebe mit
mindestens zwei Hektar landwirtschaftlich
genutzter Flache oder mindestens

» jeweils acht Rindern oder Schweinen
oder

» zwanzig Schafen oder

» jeweils zweihundert Legehennen,
Junghennen, Schlacht- und Masthahnen
oder -htthnern oder zweihundert Gansen,
Enten und TruthUhnern oder

» jeweils 30 ar Reb- oder Obstflache
oder

» jeweils 30 ar Baumschulflache oder
Flache fur Gemiseanbau oder Blumen-
und Zierpflanzenanbau im Freiland oder
» jeweils 3 ar Flache fir Anbau von Ge-
muise oder Blumen und Zierpflanzen un-
ter Glas fur Erwerbszwecke.

250
200 .\
150 \\A —e— Betriebe insgesamt
\ = Landwirtschaft
100 _‘\\\ : Te— ¢ — Gartenbau
50 =T
T—a_ . =
0
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Abb. 1: Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe in Berlin 1991 bis 2005

| Dokumentation zum Workshop vom 23.03.2006

Seite 4 |




Neue Felder fur die Stadt - urbane Landwirtschaft als Instrument der Stadtentwicklung?

Landwirtschafts- und Gartenbaube-
triebe in Berlin 1991 bis 2005

Bei der ASE 2005 wurden 89 landwirt-
schaftliche und Gartenbaubetriebe be-
fragt. Der leichte Anstieg der Betriebszahl
im Vergleich zu 2003 resultiert eher aus
einer Untererfassung bei der ASE 2003
als aus einem realen ,Aufschwung®. 50
Betriebe sind dem Gartenbau zuzurech-
nen und 39 Betriebe der Landwirtschaft.
Innerhalb der Landwirtschaft haben die
Betriebe ihre Schwerpunkte in den Berei-
chen Ackerbau, Weidevieh, Pflanzenver-
bund und Gemischte Betriebe (Pflanzen
und Tiere). Der Veredlungsbetrieb ist ein
auf Legehennen spezialisierter Betrieb.
Nur ein Berliner Betrieb arbeitet nach den
Grundsétzen der 6kologischen Landwirt-
schaft — auf einer Flache von 32 ha.

Von den 89 Betrieben sind 69 Betriebe
als Einzelunternehmen téatig, davon 60
als Haupterwerbs- und 9 als Nebener-
werbsbetriebe. In den Einzelunternehmen
sind insgesamt 504 Personen beschéftigt,

7%

10%
0%

32%

7%

O Ackerbau O Veredlung
B Gartenbau @ Pflanzenbauverbund

O Weidevieh @ Gemischte Betriebe

Abb. 3: Betriebswirtschaftliche Ausrich-
tung 2005 nach Flachenanteil

1989 2003 2005

Ost West Berlin insgesamt
Zahl der Betriebe' 20 186 86 89
[Beschiftigte? 6.595 683 532 504
|Landw. Nutzflache 9.317 ha 1.254 ha 1.811 ha 2.406 ha
IDarunger Ackerland 5.513 ha 930 ha 1.225 ha 1.432 ha
[Rinderbestand 3.997 657 405 436
1) LPG, GPG...
2) nur vollbeschaftigte

Abb. 2: Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe in Berlin 1989, 2003 und 2005

davon 122 Familienarbeitskrafte (ein-
schlieRlich Betriebsinhaber) und 382 fa-
milienfremde Arbeitskréfte (darunter 212
standige familienfremde Arbeitskréfte). 20
Betriebe arbeiteten 2005 als Personenge-
sellschaften bzw. GmbHs.

Vortrag

Sybille Gram

Statistisches Landesamt Berlin

Bodennutzung in den landwirtschaftli-
chen und Gartenbaubetrieben
Landwirtschaft findet im Ostteil Berlins
kaum statt. Die landwirtschaftlichen Be-
triebe konzentrieren sich auf den Norden
(Lubars), den Siiden (Buckow, Rudow,
Marienfelde, Lichtenrade) und den Wes-
ten (insbesondere Gatow).

Friedrichshain-

Kréuzberg N
N,

Tempelhnf;:—"ﬂ
Schoneherg.-

g% J
. _Lichtenbery U
’ Marzahn:Hellersdorr

Thy
L

&

Treptuw-lﬁjp';'m k

iy

Abb. 4: Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe im Stadtgebiet
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Baumschulen
\

Dauergriinland

Landw irtschaftlich
genutzte Flache
2406 Hektar

Brache 5
Futterpflanzen 182

Ackerflache 1432 ha
Dauergriinland 925 ha
Baumschulen 49 ha

Getreide 754

Hackfriichte B

Gemilseu.a.228

Blumen
und Zierpflanzen 4

Handelsgewéchse 83

Abb. 5: Bodennutzung in den landwirtschaftlichen Betrieben 2005

Welche Schwerpunkte haben die Betrie-
be gesetzt? Im Jahr 2005 wurden von
den insgesamt 2.406 ha landwirtschaftli-
cher Nutzflache 1.432 ha als Ackerland
genutzt. Im Vergleich zur Vorerhebung
im Jahr 2003 haben wir damit eine Stei-
gerung bei der Ackerlandflache um na-
hezu 17 Prozent. 2005 Uberwog bei der
Nutzung der Ackerflache der Anbau von
Getreide. 20 Betriebe bauten Getreide an
— insgesamt auf einer Flache von gut 750
ha. Dabei nahm der Roggenanbau eine
Flache von knapp 450 ha ein. An zweiter
Stelle stand innerhalb des Getreidean-
baus der Anbau von Triticalen:

7 Betriebe nutzten daftr im Jahr 2005
eine Flache von knapp 125 ha. Hafer wur-
de von 10 Betrieben auf einer Flache von
gut 84 ha angebaut.

Der Anbau von Hackfriichten spielte
2005 kaum eine Rolle: Finf Landwirte
nutzten dafiir knapp 16 ha.

Das Dauergriinland nahm im Jahr 2005
seit der letzten Befragung der Berliner
Landwirte um 73 Prozent zu — von 534 ha
im Jahr 2003 auf 925 ha im Jahr 2005. Da
liegt die Vermutung nahe, dass es auch
bei den Viehbestanden einige Bewegung
gegeben haben muss.

Und wir sehen tatsachlich, dass es — fiir
Berliner Verhaltnisse — kraftige Zuwéachse
bei den Pferdebestanden und den Scha-
fen gegeben hat. Die Gefligelbestan-
de nehmen seit Jahren ab. Schon 2003
schrieb der Tagesspiegel nach unserer
Presseerklarung zu den Ergebnissen aus
der Agrarstrukturerhebung: ,Berliner Huh-
ner werden immer einsamer®. Und da hat-
ten wir immerhin noch 2.738 ,gemeldete”
Hahner...

Vortrag

Sybille Gram

Statistisches Landesamt Berlin

Jahr Pferde Rinder
1990 4103 3323
1996 2740 1010
1999 545 453
2003 503 405
2005 620 436

Schweine Schafe Geflugel
25715 4762 280 573
1205 517 16 365

287 263 11012

104 325 2819

59 562 880

Abb. 6: Viehbestédnde in Berlin im Dezember 1990 und 1996 sowie Mai 1999, 2003 und 2005

Die Zahl der Viehhalter hat seit Beginn der
90er Jahre kontinuierlich abgenommen.
Dieser Ruckgang hat mehrere Ursachen
— darunter auch solche, die in der Metho-
dik der Erhebungen zu finden sind. So hat
sich in der Vergangenheit mehrmals das
Erhebungskonzept in der amtlichen Sta-
tistik gedndert — u.a. auch die Abschnei-
degrenzen. Der drastische Ruckgang
in der Zahl der Pferdehalter liegt darin
begrindet, dass bis einschlieBlich zur
Viehz&hlung im Dezember 1996 die Trab-

rennbahnen in Berlin-Mariendorf und Ber-
lin-Karlshorst sowie die Reitschulen und
Reitvereine jeweils als eine Viehhaltung
galten. Ab der Erhebung der Viehbestan-
de im Mai 1999 tauchen diese Bestidnde
in den Erhebungen nicht mehr auf.
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Jahr | Halter Halter von
insge- Pferden | Rindern | Schweinen | Schafen | Gefliigel | darunter
samt von
Huhnern
1996 192 152 20 33 43 79 75
1999 42 31 8 9 8 20 17
2001 37 29 8 7 8 16 15
2003 33 27 9 7 9 12 12
2005 33 25 9 4 8 10 9
1) ohne Tierhaltungen in Kleingérten

Abb. 7: Viehhalter1) in Berlin im Dezember 1996 sowie Mai 1999, 2001, 2003 und 2005

Irritierend ist vielleicht die Zahl der Ge-
flugelhalter: Immer noch die beachtliche
Zahl von 10 Haltern — bei einem sehr
niedrigen Bestand insgesamt. Dahinter
steht: Wer fir eine der o.g. Kategorien
die Erfassungsgrenze erreicht bzw. tber-
schreitet, berichtet Uber alles, was in sei-
nem Betrieb an wirtschaftlicher Téatigkeit
stattfindet. Wir haben tatsachlich nur ei-
nen Betrieb, der sich auf die Haltung von
Legehennen spezialisiert hat, alle ande-
ren Halter haben kleine bis sehr kleine
Bestdnde an Hihnern, Enten, Gansen
und Truthilhnern — so, wie sie auf dem
Land eben zum Hofbild gehéren.

AbschlieRend ein Wort zur Zukunft der
Berliner Landwirtschaft: 90 Prozent der
Betriebsinhaber bzw. Gesellschafter der
landwirtschaftlichen Betriebe in Berlin sind
40 Jahre alt bzw. alter. Dem Bundestrend
zur Betriebsvergréfierung durch Flachen-
zupachtung bzw. Flachenzukauf sind in
der GroRstadt enge Grenzen gesetzt. Die
Versorgung der hauptstadtischen Bevdl-
kerung ist nur noch eine ,Randfunktion®.
Aber mit der Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft in der Grof3stadt und
an deren Randern, der Unterbreitung von
Angeboten fur Freizeit und Bildung sind
den Landwirten durchaus neue Aufgaben
und Mdéglichkeiten und damit auch Chan-
cen zugewachsen.

Vortrag

Sybille Gram

Statistisches Landesamt Berlin

Literatur:

Gram, S.: Berliner Landwirtschaft im Spiegel
der amtlichen Statistik; ,Berliner Statistik"

— Monatsschrift 10/2004, S. 378 ff.

Gram, S.: Methodenverbesserung und Ka-
tastererneuerung als Ursachen fiir geringfu-
gige Veranderungen der Stadtgebietsflache;
.Berliner Statistik“ — Monatsschrift 11/2005, S.
418 ff.

Bildquellen:
Abb.1 - 7: Statistisches Landesamt Berlin

Kontakt:

Sybille Gram, Statistisches Landesamt Berlin,
Alt-Friedrichsfelde 60, 10315 Berlin,
s.gram@statistik-berlin.de
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Nutzungsbreite innerstadtischer Landwirtschaften in deutschen und europdischen Grof3stédten -
Ableitung von Handlungsoptionen fiir Berlin
Dr. Felicitas Fuhrmann - Institut fur Agrar- und Stadt6kologische Projekte an der Humboldt-Universitat zu Berlin

l. Ausgangssituation

In Berlin finden wir zur Zeit folgende Situ-
ation in der Stadtentwicklung vor:

1. Prozesse einer rezessiven Bevolke-
rungs- und Wirtschaftsentwicklung Uber-
lagern sich mit einer weiterhin hohen
Flacheninanspruchnahme im suburbanen
Raum.

2. Tiefgreifende Ver&dnderungen in FI&-
chenbedarf und Flachenausnutzung fih-
ren in relativ kurzer Zeit zu Brachflachen-
bildung und Gebaudeleerstand.

3. Innerstadtische Standorte verlieren
ihre Nutzungsfunktionen und ihr Umfeld
Wohn- und Lebensqualitat.

4. Standortdestabilisierung und Flachen-
degradierung stellen bedeutsame Ent-
wicklungshemmnisse fir die gesamtstad-
tische Raumstruktur dar.

Fazit: Im Mittelpunkt einer Politik zur Re-
duzierung der Flacheninanspruchnahme
kénnen nur innovative L&sungsansatze
stehen, die zur qualitativen Aufwertung
der entstehenden Brachflachen beitra-
gen. Ein Ansatz dabei kénnte die Reinte-
gration landwirtschaftlicher bzw. landwirt-
schaftsahnlicher Nutzungen sein.

Einelandwirtschaftliche Flachennutzungin
stadtischen Raumen ist jedoch nicht neu.
Entsprechend der Definition der Brund-
landt-Kommission von 1987 versteht man
»--.unter urbaner oder stadtischer Land-
wirtschaft die Produktion von Agrargitern
innerhalb der Grenzen von Stadten. Die
landwirtschaftliche Produktion erfolgt hier
unmittelbar in der Nahe der Verbraucher
ohne Zwischenlagerung. Die Entstehung
von Transportkosten und Lagerverlusten
wird so weit wie mdglich reduziert.“ Heute
trifft diese Definition mehr auf eine urbane
Landwirtschaft als Subsistenzwirtschaft
zu, wie wir sie in Asien, Afrika, Stud- und
Mittelamerika, neuerdings auch in Osteu-
ropa vorfinden.

Fur viele GroRstadte Europas, so auch fur
Berlin, waren Landwirtschaft und Stadt in
den vergangenen Jahrzehnten ein schwie-
riges, zum Teil konflikttrachtiges Thema.
Einerseits wurde Landwirtschaft durch
die zunehmende Inanspruchnahme ihrer
Flachen als Bauland schrittweise aus der
Stadt hinausgedrangt, andererseits hat
die Industrialisierung der Nahrungsmittel-
produktion in Europa zur Etablierung der
Landwirtschaft im landlichen Raum fern-
ab der Stadte gefihrt.

Auf der Suche nach Nutzungspotenzia-
len zur Reaktivierung von Brachflachen
in stadtischen Raumen ricken vor allem

die 6kologischen und sozialen Funktionen
von Landwirtschaftsflachen wieder ins
Blickfeld der Stadtplaner. Noch zaghaft
aber zunehmend werden Konzeptideen
gesucht, die auch urbane Landwirtschaft
als eine attraktive Nutzung von Brach-
flachen in stadtisch-industriell gepragten
Raumen umfassen. Nicht nur die land-
wirtschaftliche Nutzung als kostenglinsti-
ge Alternative zur herkémmlichen Freifla-
chenpflege (einer &ffentlichen Griinanlage
auf einer rekultivierten Brachflache) ist
das Ziel, sondern auch die Schaffung von
Arbeitsplatzen (in 6konomisch unabhén-
gigen Betriebsformen), die Verbesserung
von Sozialstruktur und Nachbarschaft, die
Initiierung einer Kreislaufwirtschaft sowie
die klimatische Wohlfahrtswirkung urba-
ner Landwirtschaft insgesamt.

Il. Neue Inhalte

Wodurch zeichnen sich neue Flachennut-
zungen zukiinftig aus?

1. Die strategische Reintegration landwirt-
schaftlicher Nutzungen in stadtische Rau-
me kann nachhaltiges Fldchenmanage-
ment sinnvoll ergénzen.

2. Die Nutzungsmischung wird zum ,Leit-
gedanken® nachhaltigen Flachenmanage-
ments. Es erfolgt eine multifunktionale Ver-

Vortrag

Dr. Felicitas Fuhrmann

Institut flr Agrar- und Stadtokologische Projekte
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

knipfung o©kologischer, 6konomischer
und sozialer Nutzungsanspriche.

3. Die Integration 6konomischer Ziele
durch Konzeptionierung kostenginsti-
ger und zukunftsfahiger Zwischen- und/
oder Nachnutzungsformen hilft, zum
einen finanzielle Verpflichtungen der 6f-
fentlichen Hand schrittweise zu reduzie-
ren, zum anderen eine neue stadtebau-
liche Qualitat mit sich selbst tragenden,
Uberwiegend gewinnbringenden Funkti-
onen zu entwickeln.

4. Es ist abzusehen, dass neue Funkti-
onsbilder fir die Flachen langfristig mit
neuen Berufsbildern (z.B. der Stadt-
landwirt) verbunden sein werden.

Nachfolgend werden Beispiele genannt,
wie sich Landwirtschaft in den vergan-
genen Jahren im Verlaufe der anfangs
geschilderten Situation in stadtischen
R&umen entwickelt hat, wie sie sich
erst seit ganz kurzem etabliert und wie
aber auch die historisch gewachsenen,
seit langem existierenden stadtischen
Landwirtschaftsbetriebe auf diesem
Wege mitgenommen werden kénnen.
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lll. Aktuelle Beispiele

Beispiel 1: City Farms in England,
Schweiz, Niederlande, Deutschland,
Danemark und Frankreich

' o e __..

Abb.1: die Hackney City Farm in East London wurde
vor 11 Jahren gegriindet; sie hélt Schweine, Scha-
fe, Ganse, Enten und Truthdhne; vor einigen Jahren
wurde zuséatzlich ein Restaurant/Cafe/Hausservice/
Partyservice mit einer Vielzahl eigener Produkte
aufgebaut; seit geraumer Zeit sind Konzerte auf der
Farm und handwerkliche Zirkel im Angebot; die Farm
wird vom Bezirksamt unterstitzt und erhalt Spenden
von verschiedenen Buros und Firmen Londons, die
dort ihre Stammrestauration haben

» Schwerpunkte von verstarkt seit Mitte
der 90er Jahre entstehenden City Farms
sind Uberwiegend gartnerisch-landwirt-
schaftliche Tatigkeiten, wobei das Ange-
bot 6kologischer Themen und von Ser-
vicepaketen aus den Bereichen Bildung
und Gesundheit stark zunimmt;

» die BetriebsgrofRen gliedern sich wie
folgt auf: 40 % < 1 ha, 40 % 1- 5 ha, 20 %
> 5 ha;

* ca. 75 % der Flachen in City Farms
sind Grunflachen (Wiesen/ Weiden, Obst-
und Gemisegarten, Badume), ca. 25 % der
Flachen sind Gebaude-, Hof- und Spielfla-
chen - die gré3ten Einrichtungen befinden
sich in England, Holland und Frankreich,
hier weist der hohe Anteil an Wiesen/Wei-
den sowie Obst- und Gemusegarten auf
eine gréRere landwirtschaftliche Orientie-
rung hin;

» mittlere und groRRe Einrichtungen bie-
ten generell die besten Mdglichkeiten zur
Erwirtschaftung landwirtschaftlicher Ei-
genertrage; ertragsorientierte Tierhaltung
findet vor allem in groRen Einrichtungen
statt;

* indichtbesiedelten Lagen sind die Ein-
richtungen deutlich kleiner; jedoch sind in
England und den Niederlanden auch in
Innenstadtlagen groRe landwirtschaftso-
rientierte Einrichtungen anzutreffen - hier
trifft der Begriff ,,City Farm® besonders zu;
« Status des Tragers und Finanzie-
rung: es sind Uberwiegend nichtstaatli-
che Einrichtungen, die sich mehrheitlich
selbst finanzieren, jedoch werden in al-

len Landern Arbeitsmarktprogramme zur
Finanzierung von Personal in Anspruch
genommen, eine dariiber hinausgehen-
de Unterstitzung mit Foérdergeldern ist
in Deutschland am gréBten; sehr kleine
Einrichtungen (unter 10.000 m?) werden
haufig aus Spenden finanziert;

e ca. 70 % der Besucher sind Kinder
und Jugendliche, jedoch wéchst der An-
teil hdherer Altersgruppen kontinuierlich,
zumal generationentbergreifende Projek-
te zunehmen.

Beispiel 2: Interkulturelle Garten in eu-
ropdischen GroRstadten

Abb. 2: Interkultureller Garten Kéln

« urbane Garten erleben zur Zeit eine
umfangreiche Renaissance, sei es als
Zwischennutzung im Rahmen des Stad-
tumbaus, als Treff- und Verwurzelungs-
punkt fir Migrantinnen oder auch zur
Teilselbstversorgung mit ©6kologischen
Lebensmitteln;

* in ihnen erfolgt eine Verknlpfung ur-

Vortrag

Dr. Felicitas Fuhrmann

Institut flr Agrar- und Stadtokologische Projekte
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

baner Gartenkultur mit der therapeuti-
schen Wirkung von Gartennutzung, mit
Ernahrungssicherung, Identitatsbildung
und Kultur;

* hierbei werden frei gestaltbare Ei-
gennutzungsflachen, auch zur partiellen
Selbstversorgung, mit Flachen gemein-
schaftlicher Aktivitaten verknupft;

» in Deutschland ist das Netzwerk ,Inter-
kulturelle Garten® bereits in vielen Grol3-
stadten aktiv (jungstes Beispiel aus Berlin
ist der interkulturelle Garten in Friedrichs-
hain/Kreuzberg); hier gelten die Garten
als ein Instrument der Umsetzung von
Strategien kommunaler Integrationspoli-
tik;

» zunehmend werden sie als Instrument
erkannt, Brachflachen im Wohnumfeld
durch Zwischennutzung nicht nur asthe-
tisch aufzuwerten, sondern sie nachhaltig
weiter zu entwickeln;

» Trager sind haufig e.V.; so ist die Be-
antragung von Férdermitteln  maéglich;
Uberschissiges Obst und Gemuse kann
auf dem Markt verkauft werden.

Beispiel 3: Heckrinder auf Naturschutz-
flachen in Leipzig

» Standort ist der ,Grine Bogen®
Paunsdorf, Leipzig-Ost, Heiterblickallee;
das Projekt wurde vorerst als ein Zwi-
schennutzungsmodell eingerichtet;
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* es handelt sich um ein ehemaliges
Mandévergelénde, insg. 120 ha; es grenzt
an ein Neubaugebiet mit Mehrgeschos-
sern, an ein Gewerbegebiet und an die
Autobahn;

« auf einer Naturschutzflache von ca.
40 ha wurden Heckrinder angesiedelt (sie
sind temperaturunempfindlich, fressen
gern auch Holz und das Obst wilder Obst-
baume, bendétigen kaum Klauenpflege,
sind perfekte Landschaftspfleger);

« auf 60 ha entsteht ein Blrgerpark, auf
20 ha ein Sportpark; eine gefiihrte Exkur-
sion befindet sich im Aufbau;

» entwickelt und koordiniert wurde das
Vorhaben vom Griinflachenamt der Stadt
Leipzig in Zusammenarbeit mit dem
NABU e. V. Sachsen;

» der Tierbestand wurde durch die Deut-
sche Umwelthilfe e. V. finanziert;

» zuklnftiger Betreiber fir das Gesamt-
vorhaben soll eine gGmbH werden.

L |
TN
e

b

Abb. 3: Heckrind in Leipzig

Beispiel 4: Pilzzucht in leerstehendem
Plattenbau in Gera

Abb. 4: Austernpilzzucht in einem Plattenbau in

Gera

* Projekt wurde von der Berliner Agentur
»-anschlaege.de“ im Stadtebauwettbewerb
~Schrumpfende Stadte” als Beispiel einer
Um- bzw. Nachnutzung von Plattenbau-
ten entworfen;

* Nutzung eines sechsstéckigen Wohn-
blocks der WBS-70-Reihe in Gera wurde
durch die kostenlose Zur-Verfligung-Stel-
lung durch die Wohnungsbaugesellschaft
ermdglicht;

+ die bautechnische, agrartechnische
und 6konomische Realisierung einer Shii-
take- und Austernpilzzucht konnte im April
2006 beginnen;

+ 36 Wachstumseinheiten (Wohnzim-
mer, Kiiche, Bad) und sieben Ernteeinhei-
ten sind geplant; pro Jahr soll es zwei bis
vier Ernten geben;

» die Produktionskosten von 11 €/kg be-
tragen 50 % des gegenwartigen Laden-
preises;

* nach Anlaufen der Pilzproduktion ist
die Grundung einer Betreiber-Genossen-
schaft geplant;

» die Pilzzucht in Plattenbauten ist kein
Allheilmittel, aber originelle Losungen wie
z.B. auch die Produktion von Kichen-
krautern kédnnen noch intakte Geb&ude
vor dem Abriss bewahren.

Beispiel 5: Direktvermarktung mit Re-
gionalmarke in Ziirich

Abbi. 5: Verteilung stadtischer Landwirtschaftsbe-
triebe in Zurich

Vortrag

Dr. Felicitas Fuhrmann

Institut flr Agrar- und Stadtokologische Projekte
an der Humboldt-Universitét zu Berlin

* Produktion von ,Zircher Brotweizen®
durch acht stadtische Landwirte; sie ha-
ben sich in einem Verein zusammenge-
schlossen und Kooperationsvertrdge mit
einem Muller und einem Bé&cker geschlos-
sen;

» die Landwirte verkaufen den Brotwei-
zen an den Vertragsmdller zu einem Preis,
der 10 % Uber dem aktuellen Marktpreis
liegt; das Mehl wird nur an den Vertrags-
backer verkauft;

* das daraus gebackene ,Naturnahe
Zuri-Chorn-Brot“ wird seit April auf dem
Markt angeboten, aulerdem von Ver-
tragsdelikatessengeschaften und ausge-
wahlten Supermarkten;

» der Produktpreis liegt 10 % Uber dem
aktuellen Brotpreis;

» wird das Ziri-Chorn-Brot ein Erfolg,
so wird die Bezeichnung geschitzt und
zur Regionalmarke ausgebaut; Zircher
Stadtwein gibt es bereits;

* Forderung des Konzeptes Direktver-
marktung durch die Fachstelle Landwirt-
schaft;

» dieses Projekt ist sowohl fir die bereits
bestehenden Landwirtschaftsbetriebe als
auch fur die sich griindenden Betriebe in-
teressant; die Grindung einer Regional-
marke kann ein Weg weg von der Sub-
ventionierung sein; starke Unterstltzung
durch die Verwaltung ist jedoch notwen-
dig.
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Beispiel 6: Projekte mit kurzen Zwischen-
nutzungszeiten in mehreren Stadten

* Mietergérten in Berlin-Hellersdorf und
Leipzig;
» ,selbsternte®" Gemiseanbau fir
Stadter in Wien und Kassel;
o, Stadtacker“ in Berlin;
» Schulgarten;

,Dunkler Wald“ und ,Lichter Hain® in
Leipzig;
*  Wiesenlandschaften;
* Maislabyrinthe.

Diese Formen temporér befristeter Be-
grinungen und innerstadtischer Land-
wirtschaft sind immer mehr im Gesprach.
Zwischennutzungen kénnen oft tber Jah-
re funktionieren, lassen aber die Option
einer baulichen Nutzung offen. Projekte
solcher Art haben nicht nur einen direk-
ten Nutzen fir den Stadtumbau, z. B. fir
die Flachenaufwertung, sondern auch ei-
nen direkten Nutzen fir die Bevélkerung,
wie das innovative Projekt ,selbsternte®"
— Gemiseanbau fur Stadter in Kassel
zeigt: Beim Gemiseanbau erhalten Frei-
zeitbeschéftigung, Wissenserweiterung,
Gesunderhaltung und die Erzeugung 6ko-
logischer Produkte bei den Nutzern einen
hohen Stellenwert. Okonomische Unter-
suchungen kamen zu dem Ergebnis, dass
auf knapp 100 m? Flache mit einer Inves-
tition von 123,00 EUR Gemise im Wert
von 512,00 EUR geerntet werden kann
(Untersuchung der Gesamthochschule
Kassel).

IV. Vor- und Nachteile

Aus den Beispielen agrarischer Freiraum-
nutzung als Zwischen- und/oder Nachnut-
zung in urbanen Raumen, ergeben sich
folgende Vorteile:

» Landwirtschaft ermdglicht vielfaltige
regionale Ergénzungsangebote.

» Landwirtschaft kann Flachen im Ge-
gensatz zur Forstwirtschaft temporar be-
wirtschaften.

» Landwirtschaft ist nutzungsflexibel, vi-
tal und anpassungsfahig.

» Landwirtschaft kann die Basis fiir inno-
vative Unternehmen sein, die kurzfristig
Einkommen erwirtschaften kénnen.

» Landwirtschaft in der Stadt kann als
Innovationsmotor oder als Experimentier-
feld gelten.

Aus den genannten und anderen be-
kannten Beispielen resultieren aber auch
Nachteile bzw. Probleme, die eine agra-
rischer Freiraumnutzung als Zwischen-
und/oder Nachnutzung in urbanen Rau-
men erschweren:

» Zersplitterte Brachflachen im Stadtge-
biet stehen notwendigen zusammenhan-
genden Arealen fiur landwirtschaftliche
Nutzungen entgegen.

» FUr urbane Landwirtschaft sind bisher
keine eigenen Strategien vorhanden, z. B.
existiert in der Flachennutzungsplanung
keine Kategorie, die urbane Landwirt-
schaft férdert und mdéglich macht.

« Es gibt keine rechtlichen Rahmenwer-
ke, die z. B. die zur Verfigungsstellung
offentlicher und brachliegender Flachen
und eine Parzellierung fur Zwischennut-
zer regeln.

» Steuerrechtliche Regelungen be-
zuglich der Grundsteuerpflicht, der
Regenwasserabgabekosten, der Ver-
sicherungspflicht und der StralRenreini-
gungsgebihren sind nicht vorhanden.

V. Optionen/Anwendungspotenzial

Das Ziel einer Erfolg versprechenden
landwirtschaftlichen/landwirtschaftsahnli-
chen Flachennutzung in stadtischen Rau-
men wird durch folgende Schwerpunkte
charakterisiert:

1. Modelle einer landwirtschaftsbasierten
Zwischennutzung bilden die Grundlage fur
eine dauerhafte Um- und Nachnutzung.
2. Autarke Bewirtschaftungsmodelle sind
Uberholt. Im Mittelpunkt steht die multi-
funktionale Verknlpfung von Ansprichen
wie agrarische Flachennutzung, Gewer-
beentwicklung, Naherholung und Natur-
schutz. Neue Ansétze wie die Integration
von Bildung, Therapie und Verbraucher-
aufklarung kommen schrittweise hinzu.

3. Die Ausbildung eines 6konomischen
Fundaments ist die unabdingbare Basis
fur Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit.

Vortrag
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Zusammenfassend lassen sich fiir Ber-
lin Optionen ableiten, die Anregung zur
Diskussion geben und/oder Handlungs-
grundlage fir die Entwicklung qualitativer
Strategien eines nachhaltigen Flachen-
managements und einer multifunktiona-
len Entwicklung der stadtischen Kultur-
landschaft in den nachsten Jahren sein
kénnen.

1. Option: Urbaner, multifunktionaler
Landschaftspark

* nachhaltige Verknipfung von Erholung
und Landwirtschaft mit Wiesen, Streuobst
und Schafen

1 mittelfristig zu realisierende Option

* nachhaltige Verknlpfung von Natur-
schutz, Landwirtschaft und Gesundheit
[l mittelfristig zu realisierende Option

2. Option: Urbaner, multifunktionaler
Landwirtschaftspark

* nachhaltige Verkniipfung von Land-
wirtschaft mit Gartenbau und pflegearmen
Tierrassen, Gesundheit/Erholung und Bil-

dung
[ mittelfristig bis langfristig zu realisierende

Option
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* nachhaltige Verknipfung von Verar-
beitung/Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (Einrichtung einer landwirt-
schaftlichen Markthalle im Innenstadtbe-
reich), Bildung (im Sinne von Verbrau-
cheraufkldrung) und Tourismus

| langfristig zu realisierende Option

3. Option: Modelle, die kurzfristig um-
gesetzt und wieder zuriickgenommen
werden kénnen

* Mieter- und Schulgérten
* Maislabyrinthe, Farbfelder
*  Wiesenlandschaften etc.
| kurzfristig zu realisierende Optionen

4. Option: integratives Modell der Ent-
wicklung einer Berliner Regionalmar-
ke

» Aufbau eines Netzwerkes aus Land-
wirten, Verarbeitern, Vermarktern und
Verbrauchern, welches langfristig die Ent-
wicklung einer Regionalmarke zum Ziel
hat

| mittelfristig bis langfristig zu realisierende
Option

Die anfangs genannte Definition ,Urbane
Landwirtschaft* 1&sst sich nach jetzigem
Erkenntnisstand und unter Berucksichti-
gung aktueller Veranderungen fur zukinf-
tige Entwicklungen wie folgt formulieren:

Lunter urbaner oder stadtischer Landwirt-
schaft versteht man nicht mehr nur die
Produktion von Agrargitern innerhalb der
Grenzen von Stadten, sondern zuneh-
mend ihre multifunktionale Verknipfung
mit aulerlandwirtschaftlichen Flachen-
nutzungen und Erwerbsmdglichkeiten.
Die landwirtschaftliche Produktion von
Nahrungsmitteln erfolgt zwar immer noch
in der Nahe der Verbraucher, aber zuneh-
mend in Verknlpfung mit Angeboten von
hohem &ffentlichen Interesse.”
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den? zwischennutzen? - Was tun mit der
freien Flache? Stadtforum Berlin 2020. 2005
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Zwischennutzung und neue Freiflachen
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Auftrag des Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung. Berlin 2004
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Freirdume und Landwirtschaft im Ballungs-
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Die Integration der Landwirtschaft in stadtische Raumkontexte als innovative Strategie — Chancen

und Realisierungshiirden

Ludger Gailing - Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung

Jahrzehntelang war die landwirtschaftliche
Flachennutzung ein Verlierer der Stadtent-
wicklung. Prozesse des Stadtewachstums
fuhrten — und fiihren — zur Einschrankung
oder Verdrangung der landwirtschaftli-
chen Produktion aus den urbanen Ré&u-
men. Sowohl die GroRwohnsiedlungen
als auch die suburbanen Zwischenstadte
entstanden in der Regel auf agrarischen
Produktionsflachen. Die EU-Agrarpolitik
(und auch die DDR-Landwirtschaftspoli-
tik) verringerte den regionalen Bezug der
stadtnah produzierenden Landwirtschaft
und fUhrte zu einem Verlust der direkten
stadtischen Versorgungsfunktion sowie
zu einer Abnahme der ideellen Bedeu-
tung der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung fur Stadtbewohner und -politik. Das
,2Hofesterben® ist ein sakularer Prozess
in Stadtregionen, denn die mit landwirt-
schaftlicher Freiraumnutzung erzielbaren
Einklnfte sind erheblich geringer als die
durch die Umwandlung von Agrarland in
Bauland erzielbaren Gewinne. Die Ver-
lockung der sog. ,goldenen Fruchtfolge®
ist in diesem Zusammenhang grof3. In
wachsenden Stadten werden immer mehr
landwirtschaftliche Flachen fiir andere
Funktionen wie Gewerbe-, Verkehrs-,
Wohn-, Naturschutz- und Freizeitnutzun-
gen beansprucht (vgl. auch Gailing 2005
und Preisler-Holl/Scholz-Berg 1998).

Das Ende des Wachstumsparadigmas hat
in den letzten Jahren aber neue Stadtent-
wicklungsmuster produziert, welche nicht
mehr zwangslaufig zu einer Verdréangung
der Landwirtschaft fihren missen. Vor al-
lem in den immer zahlreicher werdenden
Schrumpfungs- oder Stagnationsregionen
ist ein Trend zur ,perforierten Stadt® er-
kennbar, d.h. suburbane Wachstumspro-
zesse finden zeitlich parallel zu innerstad-
tischen Schrumpfungsprozessen statt.

(st RS =
Abb. 1: Landwirtschaft als neue Nutzung fur inner-
stadtische Brachen ohne Nutzungsperspektive?

Die Landwirtschaft behalt dabei zwar ihren
schlechten Stand in der harten Flachen-
konkurrenz am Stadtrand, es entwickeln
sich aber potenziell neue Chancen fir
die Landwirtschaft in stadtischen Raum-
kontexten. Einst zentrale innerstadtische
Standorte blfen derzeit in vielen Stadt-

regionen Gewerbe-, Wohn- und Freizeit-
nutzungen sowie offentliche Gemeinbe-
darfseinrichtungen ein. Deren Rickzug
bewirkt haufig einen lokalen Verlust an
Wohnumfeld- und Standortqualitat, womit
die Gefahr einer ,Abwértsspirale” verbun-
den ist, wenn durch die Entstehung in-
nerstadtischer Nutzungsbrachen in deren
direkter Umgebung der Verlust weiterer
Nutzungsfunktionen induziert wird. Stadt-
entwicklungspolitisch ist mit diesem Trend
zu neuen ,Lucken®in der Stadt die Gefahr
der langfristigen Standortdestabilisierung
und der Verstarkung des Trends hin zur
Lperforierten Stadt“ verbunden.

Suburbane und nicht-urbane Nutzungs-
muster und Elemente kehren derzeit eu-
ropaweit in die Stadte zurlick (vgl. Couch
et al. 2005). Manche dieser Elemente wie
der Wald oder die arten- und biotopreiche
»Wildnis“ entwickeln sich ungefragt, ande-
re erfordern Strategien und aktives Han-
deln. Zu diesen Letztgenannten gehért
auch die Landwirtschaft. Sie erscheint aus
folgenden Griinden als eine attraktive Op-
tion zur Wiederinwertsetzung innerstadti-
scher Brachen und Nutzungsliicken:

« Sie kann Beitrdge zur Stabilisierung
der von Abwartsspiralen betroffenen ,L0-
cken® in der Stadt und zur Aufwertung des
jeweiligen Brachenumfeldes leisten.

Vortrag

Ludger Gailing

Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und
Strukturplanung

* Sie kann neue Umwelt- und Freizeit-
qualitat schaffen, vorausgesetzt die land-
wirtschaftlichen Unternehmen begreifen
sich als multifunktional ausgerichtete, ur-
bane Dienstleister.

» Sie bietet Anséatze fur die Wiederbe-
lebung lokaler Méglichkeiten der Versor-
gung mit landwirtschaftlichen Produkten.

» Weil attraktive Landschaft als ,Neben-
produkt® landwirtschaftlicher Produktion
entsteht, ist die urbane Landwirtschaft ein
erheblich kostenglinstigerer Produzent
und Pfleger von Freirdumen und attrakti-
ven Landschaftsbildern als die klassische
Grinplanung.

» Zudem ist eine Mengen- und Kosten-
problematik zu konstatieren: Es existieren
zu viele brachfallende Flachen bei zu ge-
ringen Etats der Grinflachendmter. Die
Landwirtschaft bietet sich hier auch als
O6konomischer Fldchennutzer an.

Dass diese Argumentation Relevanz in
allen sich im demographischen Wandel
befindlichen Industriegesellschaften be-
sitzt, zeigt ein Blick nach Japan, das die
weltweit am schnellsten alternde Bevdl-
kerung der Welt aufweist: Auch hier ent-
stehen innerstadtische Brachflachen in

Dokumentation zum Workshop vom 23.03.2006

Seite 13 |




Neue Felder fur die Stadt - urbane Landwirtschaft als Instrument der Stadtentwicklung?

disperser Verteilung in den grofsen Milli-
onenstadten und die Landwirtschaft wird
als strategischer Stadtentwicklungsfaktor
diskutiert (vgl. Yokohari 2005). Landwirt-
schaft gilt dabei als Schlisselfaktor einer
nachhaltigen Stadtentwicklung in der Ara
einer schrumpfenden und alternden Ge-
sellschaft. Vorteilhaft wirkt sich hierbei
das Fortbestehen traditioneller Strukturen
der innerstadtischen Landwirtschaft aus,
an die nun wieder angeknlpft werden
kann und die trotz der Ubernahme des
westlichen Planungsideals der Funktions-
trennung fortbestanden haben. Dies mag
verdeutlichen, dass die Strategie ,Férde-
rung der urbanen Landwirtschaft” fur ihre
Umsetzung in Deutschland auch neues
Denken, neue Mentalitdten und neue In-
strumente jenseits des klassisch-funktio-
nalistischen Planungsdenken erfordert.

- '_"
Abb. 2: Urbane Landwirtschaft: Mehr als ,nur” land-
wirtschaftliche Produktion

Es ist sinnvoll, sich zu vergegenwértigen,
dass zur Durchsetzung der Innovation,
Landwirtschaft in stadtische Raumkon-
texte zu integrieren, die Uberwindung
von Realisierungshirden erforderlich ist.
Die folgende Zusammenschau ist dies-
beziglich nicht als abgeschlossen zu be-
trachten. Sie bedarf einer Ergdnzung und
Modifizierung im Austausch mit der plane-
rischen und landwirtschaftlichen Praxis.
Einige der identifizierten Hurden treten
auch bei anderen mittel- und langfristig
ausgerichteten Zwischennutzungsformen
in der Brachenentwicklung und im Stadt-
umbau auf:

a) Rechtliche Hirden

Das bestehende Planungsrecht ist ten-
denziell wenig flexibel, die Zeithorizonte
(insbesondere des Flachennutzungs-
plans) entsprechen nicht den Anforde-
rungen einer ,mittel- und langfristigen
Zwischennutzung®. Auch in den rechtli-
chen Regelungen zur Ausgestaltung von
Férderprogrammen wird in der Regel eine
gewisse Dauerhaftigkeit der Nutzung ver-
langt. Die EU-Agrarférderung ist in ihrer
bisherigen Konstitution nicht auf landwirt-
schaftlich (zwischengenutzte) innerstadti-
sche Brachflachen ausgerichtet. Generell
ist der rechtliche Rahmen auf Dauerhaf-
tigkeit ausgerichtet; fur die urbane Land-
wirtschaft, die in der Regel eine mittel- und
langfristig angelegte Zwischennutzung
mit speziellen Anforderungen ist, fehlen
zufriedenstellende rechtliche Regelun-

gen. Dies macht neben der langfristigen
Anpassung gesetzlicher Regelungen und
Instrumente kurz- und mittelfristig kreati-
ves Verwaltungshandeln erforderlich.

b) Organisatorische und instrumentelle
Hurden

Oftmals sind die Grundstucke aufgrund
ungeklarter Eigentumsverhéltnisse oder
dem fehlenden Einverstandnis der Ei-
gentimer fir die Nutzung der Flache als
Landwirtschaftsflache nicht verfiigbar.
Flachenvermarktungseinrichtungen oder
private Eigentimer haben zudem oft-
mals Uberzogene und berkommene Nut-
zungs- und Vermarktungsvorstellungen
und behindern damit innovative Neu- oder
Zwischennutzungen. Brachflachen sind in
der Regel dispers im Gebiet einer Stadt
oder Stadtregion verteilt, Zustandigkeiten
enden aber an Bezirks- oder Stadtgren-
zen. Fur eine notwendige stadtregionale
Strategie zur strategischen Verbesserung
der Situation der urbanen Landwirtschaft
ist demnach ein hoher Koordinationsauf-
wand zu erbringen. Die Foérderung der
urbanen Landwirtschaft ist zudem kei-
ne ordnungsbehérdliche (z.B. rein pla-
nungsrechtliche) Leistung, sondern eine
komplexe Managementaufgabe. Es sind
daher Managementeinrichtungen und
Instrumente erforderlich, die Landwirte,
Grundstlickseigentimer, Anrainer, Verei-
ne, Verwaltungen etc. zusammenbringen
und koordinieren.

Vortrag

Ludger Gailing

Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und
Strukturplanung

c) Akteursbezogene Hiirden

Voreingenommenheit, mangelnde Erfah-
rung und mangelnde Wahrnehmung der
urbanen Landwirtschaft und ihrer poten-
ziellen Relevanz fir eine nachhaltige
Stadtentwicklung haben das Fehlen einer
Lobby bei Politik, Planung, Wissenschaft
und Offentlichkeit zur Folge. Dies bedingt
eine mentale Barriere auf Seiten der ,Ent-
scheider®, Experten und Multiplikatoren.
Aber auch die Landwirte selbst sind un-
sicher gegeniber den Anforderungen und
Chancen urbaner Landwirtschaft: Zu dem
Erfordernis, sich als multifunktionales
~Stadtangepasstes” Dienstleistungsunter-
nehmen zu begreifen und Produkte und
Dienstleistungen in Bereichen wie Natur-
schutz, Landschaftspflege, Naherholung,
Bildung, Gesundheit, Soziales oder Kunst
bereitzustellen, kommen auch faktische
Hindernisse (z.B. Vandalismus oder die
starke Aufteilung der zu bewirtschaften-
den Flachen), die mentale Barrieren auch
auf Seiten der Landwirte bewirken.

Folgende Handlungsoptionen sollten an-
gegangen werden, um die zuvor skizzier-
ten Realisierungshirden Uberwinden zu
kénnen:
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* LAwareness raising“: Entscheidungs-
trager und Multiplikatoren (in Verwaltung,
Politik, Wissenschaft, Presse etc.) sowie
die potenziellen ,urbanen Landwirte” soll-
ten mit der Thematik und ihrem Innovati-
onsgehalt vertraut gemacht werden. Be-
wusstseinsbildung ist notwendig.

+ Uberpriifung der geltenden Gesetze
und Forderrichtlinien auf Bundes- und
Landesebene

» Erarbeitung von stadtischen und/oder
stadtregionalen Strategien zur Unterstut-
zung der urbanen Landwirtschaft basie-
rend auf einer Feststellung und Bewertung
der Flachen- und Nutzungspotenziale

» Definition lokaler Modellprojekte: Hier-
zu sind Kooperationsnetzwerke zu knup-
fen und organisatorische L&sungen zur
Institutionalisierung der Zusammenarbeit
(z.B. in Fordervereinen) zu entwickeln.

Auf den verschiedenen Handlungsebe-
nen sollten Md&glichkeiten fir eine insti-
tutionelle Zusammenarbeit zu Gunsten
einer urbanen Landwirtschaft als innova-
tive multifunktionale ,stadtgerechte (Zwi-
schen-)nutzungsform ausgelotet werden.
Die Durchsetzung der Strategie erfordert
wie jede Innovationsstrategie neue Denk-
weisen und Lernprozesse, z.B. Uber die
Verbreitung guter Beispiele aus dem In-
und Ausland. Das Forschungsverbund-
vorhaben ,StadtLandWirtschaft (u.a.

Institut fur Regionalentwicklung und
Strukturplanung IRS, IASP der HU Ber-
lin, Agrarbérse Deutschland Ost) ver-
steht sich dabei als Angebot zur Erfor-
schung, Begleitung, Qualifizierung und
wissenschaftlichen Verbreitung der ge-
sammelten und noch zu sammelnden
Erfahrungen.

Vortrag

Ludger Gailing

Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und
Strukturplanung
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Vortrag

Konsequenzen der EU-Agrarreform fiir Naturschutz & Landwirtschaft
Florian Schone - Agrarreferent - NABU-Bundesgeschéftsstelle Berlin

Mit den Luxemburger Beschliissen zur
EU-Agrarreform vom Juni 2003 wurde
der Grundstein fur eine grundsétzliche
Neuausrichtung der Agrarpolitik gelegt.
Die seit Januar 2005 geltende Reform
hat weitreichende Konsequenzen fiir die
Landwirtschaft und den Naturschutz in
Deutschland. Kernelemente dieser Neu-
ausrichtung sind:

« die Entkopplung der Direktzahlungen
von der Produktion und die Einflhrung
von regional einheitlichen Flachenprami-
en,

» die Verknlpfung der Pramien mit Stan-
dards in den Bereichen Umwelt- und Tier-
schutz sowie Lebens- und Futtermittelsi-
cherheit (Cross Compliance) sowie

« die Bereitstellung von Mitteln fur MaR3-
nahmen zur Férderung der landlichen
Entwicklung durch Kirzung der Direkt-
zahlungen (Modulation).

Mit der Entkopplung der Direktzahlungen
héngt die Gewahrung der Prédmien nicht
mehr davon ab, welches Produkt in wel-
cher Menge erzeugt wird. Deutschland
beschloss die Einfuhrung von regional
einheitlichen Acker- und Grinlandprami-
en, die bis zum Jahr 2013 auf den glei-
chen Pramienwert pro Hektar angegli-

chen werden. Damit entféllt die bisherige
Benachteiligung des Griunlands gegen-
Uber dem Acker. Da es durch die Umle-
gung der Préamien auf die Flache zu gro-
Ren Umverteilungen der Direktzahlungen
zwischen Betrieben kommt, wurde ein
Grolteil der Tierpramien zunéchst als in-
dividuelle Betriebspramie (so genanntes
Top up) zugeteilt. Die betriebsindividuel-
len Prédmienanteile werden ab dem Jahr
2010 mit den regionalen Prémienkompo-
nenten verschmolzen und bilden dann ab
2013 die regionalen Einheitspréamien (vgl.
Tab. 1).

Den Betrieben werden Zahlungsanspru-
che (ZA) als Ubertragbares Pramienrecht
zugewiesen, die fur den Erhalt der Di-
rektzahlungen jahrlich ,aktiviert® werden
mussen. Die Zuweisung von ZA erfolgte
einmalig im Jahr 2005, ein ZA entspricht
einem Hektar der beantragten Flache.
Zur jahrlichen Aktivierung eines ZA muss
die Bewirtschaftung oder Pflege eines
beliebigen Hektars beihilfefahiger Flache
nachgewiesen werden.

Florian Schone

NABU-Bundesgeschéftsstelle Berlin

Region 2005/2006 2013
Grinland Ackerland Landwirtschafts-
flache
BW 72 304 302
BY 88 298 340
BB/ BE 68 270 293
HE 62 300 302
MV 60 309 322
NI/ HB 100 255 326
NW 105 268 347
RP 48 277 280
SL 54 281 265
SN 111 310 349
ST 98 317 341
SH/ HH 85 324 360
TH 81 322 345
Deutschland 79 301 328

Tabelle 1: Regionale Flachenpramien fiir Ackerland und Dauergriinland (in Euro/ha, gerundet)

(nach BMVEL 2004, aktualisiert 2006).
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Voraussetzung fir den Erhalt der Zah-
lungen ist die Einhaltung von bestimmten
Auflagen (Cross Compliance). Die ein-
zelnen Anforderungen ergeben sich aus
Tab.2.

19 ,,Grundan- Standards zur
forderungen an | Erhaltung land-
die Betriebs- wirtschaftlicher

fiihrung“ nach
VO 1782/2003,
Anhang Il

Flachen in ,gutem
landwirtschaftli-
chen und 6kolo-

gischen Zustand“

Vorschriften aus | nach Anhang IV

19 EU-Richtlinien
und Verordnun-

gen aus den Be-
reichen Umwelt,

Futtermittel- und
Lebensmittelsi-
cherheit, Tier-
gesundheit und

Tierschutz

Bodenschutz,
Instandhaltung von
Flachen, Erhaltung

von Landschafts-
elementen, Erhalt
von Dauergrinland

Verpflichtung, den regionalen Anteil
von Dauergriinland zu Ackerland
bezogen auf 2003 zu erhalten

Verhaltnis darf um nicht mehr als 10%
abnehmen

Tab. 2: Elemente von Cross Compliance

Bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben
kommt es zu einer Kiirzung bzw. im Ex-
tremfall zu einer vollstdndigen Streichung
der Prdmienzahlungen.

Landliche Entwicklung

Im Oktober 2005 wurde die neue EU-Ver-
ordnung zur Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums (ELER-VO Nr.
1698/2005) verabschiedet. Sie regelt die
Ziele fur die landliche Entwicklung (zwei-
te Saule) im Zeitraum 2007 bis 2013 und
weist vier Férderschwerpunkte auf:

» Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit (Schwerpunkt 1),

*  Umwelt und
(Schwerpunkt 2) sowie
» Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft (Schwerpunkt 3).

Landmanagement

Dazu kommt ein Querschnittsschwer-
punkt fir die Gemeinschaftsinitiative
LEADER. Aus Sicht des Naturschutzes
bietet die ELER-Verordnung zahlreiche
Fortschritte:

» Agrarumweltprogramme k&nnen zu-
kinftig auch von Nichtlandwirten (z.B.
Umweltverbande) fir den Zeitraum von
funf bis sieben Jahren (in Ausnahmen
l&anger) durchgefuhrt werden.

* Landwirte und Waldbesitzer kénnen in
Natura 2000-Gebieten sowie bei der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie bis
zu 200 EUR/ha pro Jahr erhalten.

* Analog zu den Agrarumweltprogram-
men sind in Zukunft auch Wald-Umwelt-
programme mdglich (max. 200 EUR/ha).

» Fir die Schwerpunkte 1 und 3 sind
Mindestbudgets von 10% vorgesehen,
wédhrend der Mindestsatz fiir Schwer-
punkt 2 25% betragt. Damit besteht mehr
Spielraum zur Férderung von Agrarum-
weltmalBnahmen oder Natura 2000-Zah-
lungen.

* Mit der Starkung des LEADER-Ansat-
zes (Mindestausgaben von 5%) werden
lokale und regionale Initiativen besser ge-
fordert.

» Die EU-Kofinanzierungsraten betra-
gen 50% (bzw. 75% in Konvergenzgebie-
ten) fir Schwerpunkt 1 und 3 sowie 55%
(bzw. 80%) fur Schwerpunkt 2.

Finanzielle Restriktionen

Mitte Dezember 2005 hat der Europai-
sche Rat in Brissel eine Einigung zur Fi-
nanzierung des EU-Haushalts in den Jah-
ren 2007 bis 2013 erzielt. Dabei wurden
insbesondere die Mittel fir die I&ndliche
Entwicklung deutlich gekurzt. Wahrend
die hohen Direktzahlungen der ersten
Saule mit 293 Mrd. Euro weitgehend er-
halten blieben, wurden die Mittel der zwei-
ten Saule EU-weit um Gber 20 Prozent auf
69 Mrd. Euro reduziert.

Der Beschluss des Europdischen Ra-
tes hat erhebliche Auswirkungen auf die
Umsetzung von Naturschutz- und Agrar-
umweltprogrammen in  Deutschland.
Nach aktuellen Berechnungen muss fiir
Deutschland mit einem Minus bei den

Vortrag

Florian Schone

NABU-Bundesgeschéftsstelle Berlin

Forderprogrammen von bis zu 40 Prozent
gerechnetwerden. Die folgende Abbildung
zeigt, dass sich die Mittel fur die landliche
Entwicklung in den Nichtkonvergenzge-
bieten (Uberwiegend alte Bundeslénder)
von 5,7 Mrd. Euro im Zeitraum 2000 bis
2006 um fast die Halfte auf 3,0 Mrd. Euro
im Zeitraum 2007 bis 2013 reduzieren.
Bei den Konvergenzmitteln (neue Bun-
deslénder sowie ehemaliger Regierungs-
bezirk Lineburg) erfolgt eine Kiirzung um
rund 20 Prozent von 3,5 Mrd. Euro auf 2,8
Mrd. Euro. Damit stehen in Zukunft statt
bisher 1,3 Mrd. Euro nur noch 0,8 Mrd.
Euro jahrlich fur die landliche Entwicklung
in Deutschland zur Verfigung.

Bei diesen Berechnungen sind die Mittel,
die aufgrund der Modulation in die zweite
Sadule umgeschichtet werden, noch nicht
einbezogen; sie verringern das Defizit
geringfigig. Erschwerend kommt jedoch
hinzu, dass in einigen Bundeslandern um-
fangreiche Altverpflichtungen aus bisheri-
gen Agrarumweltprogrammen bestehen,
die den Handlungsspielraum zusatzlich
einschranken.
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Abb. 1: Verfugbare Mittel fur Deutschland im Vergleich (Quelle: DVL 2006)

Perspektiven

Angesichts dieser Situation missen aus
Sicht des Naturschutzes alle verbleiben-
den Optionen genutzt werden, um das
Potenzial der zweiten S&ule fir Natur
und Landschaft zu erhalten. So I&sst der
Briusseler Beschluss eine freiwillige Um-
schichtung der Gelder in Héhe von bis zu
20 Prozent zu. Eine Umschichtung von 6
bis 7 Prozent wirde ausreichen, um zu-
mindest den Status quo zu erhalten. Nach
Auffassung der Bundesregierung soll je-
doch von dieser Option in Deutschland
nicht Gebrauch gemacht werden.

Fur das Jahr 2008 ist daruber hinaus
eine grundlegende Uberpriifung des EU-

Agrarhaushaltes geplant. Dies bietet die
Chance fir Nachbesserungen am Ver-
haltnis zwischen erster und zweiter S&ule.
EU-Agrarkommissarin Fischer-Boel hat
bereits angeklndigt, dass sie bei dieser
Gelegenheit eine weitere Erhéhung der
obligatorischen Modulation um jeweils ein
Prozent jahrlich vorschlagen will.

Der Bund kénnte zudem durch die Schaf-
fung einer Bund-Lander-Initiative zu
L,LEADER Natur® die Inwertsetzung von
strukturschwachen Regionen, in denen
sich Naturschutz und landliche Entwick-
lung gegenseitig ergdnzen, gezielt for-
dern. Zahlreiche Naturschutzverbande
haben hierzu einen konkreten Vorschlag
erarbeitet (WWF et al. 2006).

Schlussfolgerungen

Mit der EU-Agrarreform geht eine gene-
relle Extensivierung der Landnutzung ein-
her, da die landwirtschaftliche Flachennut-
zung ohne gekoppelte Direktzahlungen in
einigen Fallen nicht mehr rentabel ist und
eine Nutzungsénderung leichter erfolgen
kann. Die AgrarumweltmalRnahmen wer-
den vor diesem Hintergrund zu einem
noch wichtigeren Steuerungsinstrument.
So gewinnt die Forderung einer Aufrecht-
erhaltung oder Einfiihrung extensiver
Landnutzungsformen an Bedeutung, um
Naturschutzziele auch weiterhin mit Hilfe
der Landwirtschaft umsetzen zu kénnen.
In Gunstlagen ist dies erforderlich, um
den Naturschutz besonders auf Acker-
flachen und auf Intensivgrinland nicht
weiter in ein Nischendasein zu drangen.
In Ungunstlagen kann damit der Verdréan-
gung O6kologisch wertvoller Griinlandge-
sellschaften durch einfaches Mulchen
entgegengewirkt werden (vgl. auch DVL
& NABU 2005). Diese Effekte kénnen al-
lerdings durch einen vermehrten Anbau
von Energiepflanzen Uberlagert werden.

Neben dem Arten- und Biotopschutz riickt
die Erhaltung von Kulturlandschaften und
traditionellen Bewirtschaftungsformen
(vor allem auf Ungunststandorten) als wei-
teres wichtiges Ziel in den Vordergrund.
Durch eine gezielte, abgestufte Forde-
rung (1. Ausgleichszulage fiir benachtei-
ligte Gebiete, 2. Natura-2000-Zahlungen,
3. Agrarumweltmalnahmen) ist es mdg-

Vortrag

Florian Schone

NABU-Bundesgeschéftsstelle Berlin

lich, verschiedene ordnungsrechtliche
Auflagen und naturschutzfachliche Leis-
tungen komplementér zu férdern. Dies
wird flankiert durch die Umweltstandards
von Cross Compliance, die insbesondere
beim Erhalt von Landschaftselementen
und dem Verzicht auf Grinlandumbruch
einen umweltpolitischen Rahmen vorge-
ben.

In Zeiten knapper Kassen ist dariiber hin-
aus die Verbesserung der Treffsicherheit
und 6kologischen Effizienz des Mittelein-
satzes wichtig. Das bedeutet, dass die
Agrarumweltmalnahmen mehr als bisher
auf den konkreten Bedarf und das Ergeb-
nis ausgerichtet werden missen. Hierzu
gehoren folgende Kriterien und Anforde-
rungen:

» Orientierung auf konkrete Umweltzie-
le,

» Gleichrangige Fo6rderung des bioti-
schen und des abiotischen Ressourcen-
schutzes,

» Ergebnishonorierung ergénzend zur
MaRnahmenhonorierung,

» keine oder geringe Grundférderung,

* hohe Breitenwirksamkeit,

* Gleichbehandlung von Beibehaltung
oder Einfuhrung umweltgerechter Bewirt-
schaftung.
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Die Fokussierung der Férderprogramme
auf okologisch effiziente Bestandteile hat
zur Folge, dass MalRnahmen, die keinem
eindeutigen Ziel dienen oder weitgehend
der guten fachlichen Praxis entsprechen,
eingestellt werden sollten (z.B. Frucht-
folge-Forderung, erweiterter Drillreihen-
abstand, Mulchsaatverfahren). Zur Effi-
zienzsteigerung der Programme sollten
zudem ergebnisorientierte Indikatoren
erarbeitet und die Zielerreichung kontinu-
ierlich verfolgt werden. Hierzu bietet das
Monitoring-Instrument der ELER-Verord-
nung wichtige Ansatze.

Die Umsetzung dieser Ziele wird jedoch
nur gelingen, wenn sich alle Akteure auf
eine nachhaltige und integrierte landliche
Entwicklung verstédndigen, die in mdg-
lichst vielen Teilen der l&ndlichen Ent-
wicklungsprogramme eine vorrangige Be-
ricksichtigung der Belange von Natur und
Landschaft vorsieht. Ein solcher Prozess
ist die Voraussetzung dafiir, dass auch
die Landwirtschaft im urbanen Raum eine
Zukunft hat.

Literatur:

BMVEL (Bundesministerium fur Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft)
(Hrsg.): Meilensteine der Agrarpolitik. Berlin
2004

Deutscher Verband fur Landschaftspflege
(DVL) & Naturschutzbund Deutschland
(NABU): Agrarreform fur Naturschitzer

- Chancen und Risiken der Reform der Ge-

meinsamen Agrarpolitik fur den Naturschutz.

- Ansbach, Berlin 2005

Vortrag

Florian Schone

NABU-Bundesgeschéftsstelle Berlin

DVL: Auswirkungen der EU-Beschllsse zur
finanziellen Vorausschau auf die Umsetzung
von Natura 2000 in Deutschland, Argumente-
papier, Februar 2006. www.eu-natur.de

WWEF et al. (2006): Bund-Lander-Initiative
2007-2013 LEADER: ,Natur als Kapital*
(Arbeitstitel). Gemeinsamer Vorschlag der
Verbdnde BUND, DNR, DVL, Euronatur,
Euro-parc, Griine Liga, NABU, Naturfreunde,
VDN und WWF. 2006, www.nabu.de

Bildquellen:

Tabelle 1: BMVEL (Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft) (Hrsg.) : Meilensteine der Agrarpolitik,
S. 152, Berlin 2004

Tabelle 2: Deutscher Verband fiir Land-
schaftspflege (DVL) & Naturschutzbund
Deutschland (NABU) (2005): Agrarreform fur
Naturschitzer - Chancen und Risiken der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fiir den
Naturschutz. - Ansbach, S. 48, Berlin 2005

Abb.1: DVL : Auswirkungen der EU-Be-
schlusse zur finanziellen Vorausschau auf die
Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland.
Argumentepapier, S. 8, Februar 2006, www.
eu-natur.de
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Freiflaichenentwicklung in Stadtumbaugebieten — Potentiale fiir die Landwirtschaft?
Bernd Schiitze - Amtsleiter - Natur- und Umweltamt Marzahn-Hellersdorf

Marzahn-Hellersdorf liegt am Nord-Ost-
Rand von Berlin. Der Bezirk ist Uber das
Wuhletal, den Seelgraben und die Ho-
nower Weiherkette gut mit dem Umland
verbunden, die Dorfer Ahrensfelde, Eiche
und Hénow grenzen direkt an. Im Bezirk
selbst gibt es keine landwirtschaftlichen
Betriebe, insgesamt werden rund 70 ha
der Flachen landwirtschaftlich genutzt als
Ackerland (rd. 35 ha), als Wiese (rd. 33
ha) oder als Streuobstwiese (rd. 2 ha).

Eine Besonderheit bildet der Tierhof Mar-
zahn in der alten Dorflage. Hier werden
alte Tierrassen gehalten und der Offent-
lichkeit zu Bildungszwecken zugénglich
gemacht. Gleich nebenan wird in der re-
staurierten Mihle Korn gemahlen.

Freiflichenstruktur Jahr 2005
1. Park- und Grunanlagen | 6.545.779
2. Spielplatze 272.746
3. Rahmengriin 27.972
4. Landeseig. Friedhofe 464.165
5. Sportanlagen 329.594
6. Kindereinrichtungen 205.973
7. Schulen 690.927
8. Freifl. an Offentl. Ge- 64.871
bauden
9. Betriebshofe/Lagerfla- 73.239
chen
10. Verkehrsgrinflachen 2.681.066
11. Gewasser 488.126
Gesamtsumme: 11.844.458

Abb. 1: Ubersicht tiber Lage, Ausdehnung und Menge der éffentlichen Freiflachen in Marzahn-

Hellersdorf, Angaben in m?

Aufgrund der naturrdumlichen Ausgangs-
bedingungen ist der Bezirk fur eine land-
wirtschaftliche Nutzung grundsatzlich ge-
eignet. Mitseiner Lage im Nord-Ost-Sektor
Berlins liegt er innerhalb der ,Streusand-
bichse® auf den verhaltnismaflig guten
Bdden der Region. Im Umland erinnern
die vielen kleinen Gutsparks und Gérten
— verbunden mit klangvollen Namen wie
Joseph Peter Lenné - noch heute daran,
dass hier einmal bessere Verhaltnisse fur
die Landwirtschaft herrschten.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war
die landwirtschaftliche Nutzung im Be-
zirk vorherrschend. Die Dorfer Biesdorf,
Kaulsdorf, Mahlsdorf, Marzahn und — in
Lage der Wistung Hellwichsdorf — das
Vorwerk Hellersdorf waren seit Mitte des
14. Jahrhunderts die Zentren dieser Land-
nutzung im Bezirk. In Folge des enormen
Einwohnerzuwachses Berlins ergaben
sich ab etwa 1870 aber erhebliche Veran-
derungen: die ,vierte Fruchtfolge* — Woh-
nungsbau - wurde fir den Uberwiegen-
den Teil des Bezirks prédgend. Im Norden
entstanden moderne stadtwirtschaftliche
Abwasserentsorgungsanlagen mit land-
wirtschaftlicher Nutzung: die Rieselfelder.
Wéhrend dieser Teil des heutigen Bezirks
noch bis in die 80er Jahre des vorigen
Jahrhunderts hinein landwirtschaftlich ge-
nutzt wurde, verschwanden die Flachen

Vortrag

Bernd Schitze

Natur- und Umweltamt
Marzahn-Hellersdorf

im Urstromtal schon bis Anfang der 30er
Jahre des vorigen Jahrhunderts nahezu
vollstandig. Nur Restflachen werden noch
an den Kaulsdorfer Seen und im Zoche-
graben als Wiesen und auf dem Berliner
Balkon und an der Landesgrenze als
Ackerland genutzt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Entwicklung der einzelnen Dérfer, die
abhangig davon erfolgte, wann jeweils der
Fortschritt zu ihnen kam. So ist es Kauls-
dorf gelungen, sich in einer frihen Pha-
se der Entwicklung zu dem heute zweit-
schénsten Dorf Berlins als Wohnstandort
zu entwickeln. Mahlsdorfs Dorfcharakter
ging 20 Jahre spater in der Urbanisierung
— die bis heute entlang der B 1/5 andauert
— nahezu vollstédndig verloren. Marzahn
wurde mit der Urbanisierung ab 1970
charakterlich als ,Museumsdorf* etabliert,
Biesdorf verschwindet fast véllig durch die
Tatsache, dass der ehemalige Dorfanger
ndrdlich und sudlich der Kirche als je-
weils zweispurige Bundesstralle fungiert,
deren frihester Ausbau nach den napo-
leonischen Eroberungen als Heerstralle
begann. Das Gut Hellersdorf liegt heute
als Gewerbegebiet innerhalb der Grof-
siedlung und hofft auf eine neue Inwert-
setzung.
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Abb. 2: Historische Karte von etwa 1870. Die Vegetation zeigt
deutlich die beiden Naturrdume Barnimhochebene (L6Rbdden,
Acker) und Berlin-Warschauer Urstromtal (Sandbéden, Wiesen,
Walder, Sumpf) an.

Bernd Schitze

Natur- und Umweltamt
Marzahn-Hellersdorf
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Abb. 3: Lage im Raum des H.A.S.E.-Projekts. Deutlich sind Seelgraben, Wuhletal, Honower Weiherkette, Kaulsdorfer

Seen mit Barnimhang und der Zochegraben als innere Landschaftsrdume mit Anschluss an den Regionalpark Barni-
mer Feldmark und die Felder in Dahlwitz-Hoppegarten zu erkennen
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Potentiale fiir die Landwirtschaft
Bisher ist ungeklart, ob und welches In-  / / __f / “'“‘*-1. L
teresse gegebenenfalls von Seiten der &N ! 1R b
Landwirtschaft tber die bestehenden Nut- b"“'lm
zungen hinaus besteht. Urbane Landwirt- = I'f-.p.
schaft, wie sie bis 1989 im Bezirk Bestand ﬂ” ausep
hatte, gibt es aufgrund der wirtschaftlichen ™ "2 g =
Strukturveranderungen nicht mehr: Die = S, # ;
LPG'n wurden aufgeldst, heute werden |- . &" T
Gemise, Obst oder Schnittblumen an iﬂ. R
anderen Orten produziert. Berliner Land- —E'——*u*”

wirte sind aufgrund der Entfernung ihrer = =7
Betriebsstatten zu den Flachen hier an & 5,11 3& L &
einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht :
interessiert. Ob Interesse von Landwirten
aus Brandenburg besteht, ist noch nicht
Uber den Bestand hinausgehend gepruft
worden. Hier sind Potentiale denkbar.

'-__:f

Konkrete Anfragen gibt es bisher von
freien Tragern beziglich der Anlage von
Streuobstwiesen sowie von kleineren In-
itiativen, die Schafhaltung und Weidenut-
zung mit padagogischen Zielen verknipft
erwagen.

Flachenpotentiale fur eine landwirtschaft-
liche Nutzung gibt es in folgenden Land- =
schaftsrdumen (siehe Abb. 4): =7 | 04

« Eichepark und Seelgraben e b TR
«  Wuhletal B N
+ Hénower Weiherkette 2PN

+ Ruckbauflachen mit Zwischennut- g : N
zungspotentialen (siehe Abb. 5) I J‘ |-f4~ :

KEdpenick

W,Jm., - _G,runer Stadtplan Wuhletalbezlrk
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Abb. 4: Landwirtschaftlich genutzte Flachen
(rot gerahmt) und Flachenpotentiale (rot ge-
strichelt gerahmt). Eichepark, Seelgraben und
Hénower Weiherkette grenzen direkt an die
Brandenburger Landwirtschaftsflachen an und
kénnen daher fir dortige Betriebe interessant
sein.
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Flachenlbersicht nicht ausgewabhlter Freiflachen

100 = Blenheimstrasse 29/31, Seite 62
97 * Dessauer Strafle 2/4, Seite 63 -

87 = Eichhorster Strasse 19, Seite 64 : % '
47 = Jan - Petersen - Strasse 1BA, Seite 65 |
71 » Louis-|.ewin-Strasse 16/ 18, Seite 65
23+ Ludwig - Renn - Strasse 28/30, Seite 67
86A = Naumburger Ring 1, Seite 68

34 =« OberweiBbacher Strafle 12/ 14, Seite 69
101 « Péhibergstrasse 13, Seite 70

11« Schleusinger Strasse 8/10, Seite 71 - - -4

&7 « Schragenfeldstrasse 15/ 17 /19, Seite 72 [ ] »

106 « Senftenberger StraBe 12/ 14, Seite 73 | o I

50 « Stolzenhagener Strasst 6/8, Seite 74 !

Y

Prigentation 0. Fatrusr 2008 NEULAND Marcenargakonsept ¥r oftese Filichen it Marrshe-Hellregdart Studm Ursan Catshyst + Unverzagt Visoole Xommunkation

Abb. 5: Frei werdende Infrastrukturflachen im Bezirk: Rot umrahmt sind die geplanten Streuobstwiesen des Férdervereins Naturschutzstation
Malchow mitten im Wohngebiet
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Je nach Lage und Charakter der Fla-
chen sind die mdglichen Nutzungsformen
unterschiedlich. Wahrend in den Land-
schaftsrdumen Wiesennutzung und gdf.
Weidenutzung jeder Zeit denkbar erschei-
nen, Ackerbau zu prifen ware, kbnnen in
den Infrastrukturflichen auch intensivere
Formen angedacht werden, z. B. Kulturen
unter Glas fiir die Versorgung der Bevél-
kerung mit Gemuse, Zierpflanzen, etc. Die
N&he zu den Verbrauchern kann hier ein
Lagevorteil sein, der sich vielleicht auch
mit Direktverkaufen verbinden liele.
Bisherige landwirtschaftliche Nutzun-
gen im Bezirk vertragen sich gut mit der
Naturschutz- und Erholungsfunktion der
Flachen. Die Ackerflachen nérdlich der
Rahnsdorfer Strale prégen das Land-
schaftsbild, die Wiesen im Zochegraben
stérken die Biotopverbindungsfunktion in
das Umland.

Uber den Acker auf dem Berliner Balkon
fuhrt ein Weg, dessen Hohepunkt die
Aussicht ist, die sich Uber das Urstromtal
ergibt. Weg und Aussichtsplatz wurden in
Abstimmung mit dem Landwirt angelegt.
Auf diesem Teilstlick der 20 griinen Wege
Berlins verbinden symbolisch Kunst,
Landwirtschaft und Erholung zu einem
Berlinweit wichtigen Ort.
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Die Wiesenpflege an den Kaulsdorfer
Seen und in der Hénower Weiherkette er-
folgt auf der Grundlage des Pflege- und
Entwicklungsplans fur das jeweilige Land-
schaftsschutzgebiet. Hier ergdnzen sich
Schutzzweck und Wirtschaftlichkeit der
Nutzung.

Im Wuhletal wird durch Mahd Futter fur
einen Reiterhof gewonnen. Auch hier
besteht kein Widerspruch zwischen der
Funktion des Raums fir Landschaftsbild
und Erholung und der Nutzung der Wiese
zur Futterernte.

Das selbst véllig umschlossene Lagen
innerhalb eines Wohngebietes fir eine
landwirtschaftliche Nutzung denkbar sind,
zeigt der Foérderverein Naturschutzstation
Malchow mit der Anlage von Streuobst-
wiesen auf frei werdenden Flachen einer
Schule und einer Kindertagesstétte in
direkter Nahe des Naturschutzzentrums
Schleipfuhl. (siehe Abb. 5)

Entwicklungsschritte

Das Natur- und Umweltamt Marzahn-Hel-
lersdorf hat fiir die Jahre 2006 und 2007
einen Pflege- und Entwicklungsplan fir
die offentlichen Freiflachen im Bezirk be-
auftragt. Auf der Basis der Beschlisse
zur Neuordnungsagenda 2010 soll er-
mittelt werden, wie die Flachen zukinftig
zu pflegen sind. Dabei soll auch ermittelt
werden, welche konkreten Potentiale fur
Land- und Forstwirtschaft bestehen.

‘\ g d —

Abb. 6: Ackerflachen auf dem Barnimhang im Juli 2006. Ahnlich kénnte es zukinftig im Eiche-

park und anderswo aussehen.

In der Folge ware zu priifen, ob ein Inter-
essenbekundungsverfahren durchgefthrt
werden sollte, um die méglichen zukunfti-
gen Flachennutzer zu ermitteln.

Parallel muss im Bezirk, aber auch im
Land Berlin diskutiert werden, welche
gesamtstadtische Bedeutung die Potenti-
alrdume fur die Erholung der Birger und
den Biotopverbund ganz Berlins haben.
Bisher werden das Wuhletal, der Eiche-
park und der Seelgraben aus Landessicht
in ihrer Bedeutung fur die Gesamtstadt
unterbewertet, der Bezirk wird fur die Vor-
haltung dieser Flachen nicht ausreichend
budgetiert, obwohl in den letzten Jahren
erhebliche Investitionen erfolgten, um die
Flachen fir alle Burger der Stadt zu er-
schlief3en.

Es wird daher auch Uber Flachennut-
zungsplan und Landschaftsprogramm in
dem Sinne zu entscheiden sein, ob und
wie offentliche Grinflachen gegebenen-
falls wieder in Landwirtschaftsflachen
rickgebaut werden.

Vortrag
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Marzahn-Hellersdorf

Bildquellen:
Abb.1: Natur- und Umweltamt Marzahn-Hel-
lersdorf; Yade-GbKat; GAIA, eigene Zusam-
menstellung

Abb.2: Staatsbibliothek Berlin, Kartenstelle

Abb.3: Kommunales Nachbarschaftsforum
AG Ost; RaumlichesStrukturkonzept H.A.S.E.

Abb.4: Natur- und Umweltamt Marzahn-Hel-
lersdorf

Abb.5: Stadtplanungsamt Marzahn-Hellers-
dorf; Entwurf Studio UC

Abb.6: Bernd Schitze
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Bernd Schitze, Natur- und Umweltamt Mar-
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Zusammenfassung der Arbeitsgruppenergebnisse
Karheinz Riedel / Susanne Sauter - Agrarbdrse Deutschland Ost e.V.

Nach der Vortragsreihe des Vormit-
tagsprogramms setzte sich die Veranstal-
tung in Gruppenarbeit mit anschlieRender
Prasentation und Diskussion der Grup-
penergebnisse fort. Durch die Vorberei-
tungsgruppe des Workshops erfolgte eine
Unterteilung in vier Themenblécke und
die Zusammenstellung von méglichen
Fragestellungen, welche durch die Mode-
ratoren in die Arbeitsgruppen eingebracht
wurden.

AG 1 Stadtentwicklung und Funktio-
nen im urbanen Raum

Den Teilnehmern wurde die Frage nach
der Bedeutung landwirtschaftlicher Nut-
zungen fur die innerstadtische Freifla-
chenentwicklung angesichts wachsender
Stadtbrachen, die planungs- und férde-
rechtliche Situation innerstadtischer Land-
wirtschaft sowie die Rolle der beteiligten
Institutionen und Akteure zur Diskussion
gestellt.

AG 2 Landwirtschaft, Naturschutz und
Biotopverbund

Diese AG erarbeitete die Schnittmengen
der Landwirtschaft mit dem Naturschutz
und dem Biotopverbund und definierte die
Anforderungen an einen ,Urbanen Land-
wirt* hinsichtlich des Naturschutzes sowie
der Entwicklung von Erholungsfléchen.

AG 3 Voraussetzungen fiir innerstadti-
sche Landwirtschaft aus Sicht der Be-
treiber

In der AG wurden mdgliche landwirt-
schaftliche Nutzungen und Nutzflachen
im innerstadtischen Raum aufgezeigt. Die
Teilnehmer diskutierten ferner Betreiber-
modelle und definierten die Vorausset-
zungen, unter denen eine landwirtschaft-
liche Nutzung innerstadtischer Flachen
mdglich ist.

AG 4 Voraussetzungen fiir innerstad-
tische Landwirtschaft aus Sicht der
Flacheneigentiimer/ Verwaltung

Es wurden die Vor- und Nachteile einer
landwirtschaftlichen Nutzung fir den Ver-
pachter diskutiert sowie zu beachtende
Gesichtspunkte beim Abschluss eines
Pachtvertrages und Vergabekriterien bei
der Verpachtung von Flachen festgehal-
ten.

Zusammenfassend lassen sich die Ar-
beitsergebnisse und Handlungserfor-
dernisse wie folgt darstellen:

» Seit der Wende verlor die Landwirt-
schaft in Berlin zunehmend an Bedeu-
tung. Mit dem Landwirtschaftsstaatsver-
trag ging die Zustandigkeit fur die Berliner
Landwirtschaft an das Brandenburger

Landwirtschaftsministerium. Innerhalb
der Berliner Verwaltung stehen keine
Ansprechpartner mehr zur Verfligung.
Seitens der Landwirte wurde beklagt,
dass die Brandenburger Behdrden nicht
mit den besonderen Anforderungen der
innerstadtischen oder stadtnahen Land-
wirtschaft vertraut sind. Landwirtschaftli-
chen Fdrderprogramme beriicksichtigen
nicht die besonderen Gegebenheiten im
stadtischen Raum. Intra- und periurbane
Landwirtschaft kénnen oft nur in einer ,Ni-
schendkonomie“ bestehen.

Erfordernis: Eine Anlaufstelle fiir die
besonderen Probleme der Landwirte und
landwirtschaftlichen Betreiber ist in Berlin
anzusiedeln. Betreffend dem gesonder-
tem Forderbedarf und den Férdermég-
lichkeiten sollten Gesprdche mit dem
Brandenburger Landwirtschaftsministeri-
um aufgenommen werden.

« Die Berliner Landwirtschaft rickte
zunehmend aus dem Bewusstsein der
Bezirksverwaltungen. Erst mit einer ver-
anderten Freiflachenentwicklung stellt
sich in den Berliner Bezirken mit landwirt-
schaftlichen Nutzungen oder mit grof3en
Brachen die Frage nach Zwischennutzun-
gen und Nutzungskonzepten flur Brachfla-
chen. Vor allem seitens der Vertreter von
Grunflachendmtern wird Landwirtschaft
als eine Moglichkeit diskutiert, Brachfla-

Zusammenfassung der
Arbeitsgruppenergebnisse

Karlheinz Riedel - Susanne Sauter

chen zu bewirtschaften, Biotoppflege zu
gewabhrleisten, die vielerorts einsetzende
Verwahrlosung und Bewaldung einzu-
dammen, sowie den Bezirkshaushalt von
den anfallenden Betriebskosten (Stral3en-
reinigungsentgelt/Grundsteuer) zu entlas-
ten.

Erfordernis: Landwirtschaft als inner-
stadtisches Planungs- und Wirtschaftsin-
strument soll konsequenter genutzt und
im Bewusstsein der Verwaltungen wieder
stérker verankert werden.

* Mit der Reintegration von landwirt-
schaftlicher Nutzung und landwirtschaft-
licher Zwischennutzung bestehen im
Berliner Raum und auch anderswo kaum
Erfahrungen. Planungsrechtliche Rege-
lungen und Nutzungsvereinbarungen, die
einen fur die Nutzer notwendigen Mindest-
zeitraum (5 Jahre) garantieren, miussen
erst entwickelt werden. Hierbei sind die
stadtebaulichen Zielsetzungen einerseits
und die Zeithorizonte landwirtschaftlicher
Nutzung andererseits zu bertcksichtigen.
Erfordernis: Unterschiedliche Model-
le landwirtschaftlicher Nutzung sind im
Hinblick auf ihre Anwendbarkeit im stéd-
tischen Kontext zu priifen sowie Verfah-
ren und Erfahrungen fiir Interessierte zu
erschlie3en.
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« Es wurde deutlich, dass Landwirt-
schaft im innerstadtischen Raum nie rein
produktionsorientiert sein kann, sondern
auch Anspriche an einen Freizeit- und
Erholungsraum sowie an Naturschutz und
Biotoppflege (und vieles mehr) gewahr-
leisten muss. Das Bild der ,best- practice”
- Landwirtschaft findet im stadtischen
Raum keine Entsprechung. Landwirt-
schaft in der Stadt unterliegt somit hin-
sichtlich der Produktion erhdhten Aufla-
gen und Einschrankungen, die einerseits
veranderte Wirtschaftskonzepte seitens
der Betreiber und andererseits gesonder-
te Férderungen notwendig machen.
Erfordernis: Anforderungen an die
Landwirtschaft im innerstéddtischen Raum
sind zu formulieren und mit den zusténdi-
gen Institutionen zu kléren.

* Flacheneigentimern und Verwaltun-
gen ist meist unklar, wie und zu welchen
Bedingungen Landwirtschaft auf inner-
stadtischen Standorten etabliert werden
kann. Sowohl die Art der Landwirtschaft
als auch notwendige Verwaltungsregelun-
gen sind nicht geklart.

Erfordernis: Seitens der Flédchenei-
gentiimer und Verwaltungen sind die
Rahmenbedingungen fiir landwirtschaft-
liche Nutzung zu kléren. Hierzu gehdren
Rechtsvorgaben, Umgang mit Altlasten,
das Priifen der Vertréglichkeit mit angren-
zenden Nutzungen und die Aufstellung
eines nutzungsbezogenen Anforderungs-
profils.

» Die Ergebnisse aller Arbeitsgruppen
verdeutlichten, dass das Spektrum an
Nutzflachen und Nutzern weit geféchert
ist. Seitens der Betreiber reicht die Palet-
te von der Gartennutzung tber Umweltbil-
dungseinrichtungen bis zum Vollerwerbs-
landwirt. Dem stehen mdgliche Flachen
unterschiedlichster Lage und GréRe ge-
genuber.

Erfordernis: Um Fldchen und Nutzer
zusammenzubringen spielt die Erfassung
und Vermittlung von Fléchen eine ent-
scheidende Rolle. Die Etablierung einer
Koordinierungsstelle mit Fldchenkataster
wurde vorgeschlagen, zu deren Aufgaben
die Beratung von Nutzern und Flachenei-
gentiimern, Fldchenbewertungen, Kon-
zeptentwicklung und -priifung gehéren
kdénnten.

Zusammenfassung der
Arbeitsgruppenergebnisse

Karlheinz Riedel - Susanne Sauter
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Arbeitsgruppe 1 - Stadtentwicklung und Funktionen der Landwirtschaft im urbanen Raum
Heinz Nabrowsky - Amt fur Umwelt und Natur Lichtenberg / Karlheinz Riedel - Agrarbdrse Deutschland Ost e.V.

Nach einer kurzen Themeneinfiihrung
und einem motivierenden Vortrag zum
Modellprojekt urbaner Landwirtschaft
,Landschaftspark Herzberge “ in Lichten-
berg wurden nachfolgende Fragestellun-
gen diskutiert. Das Protokoll der Gruppe
wurde gemeinsam formuliert.

Ziel der Arbeitsgruppe ,Stadtentwicklung
und Funktionen im stadtischen Raum®
war die Diskussion von Fragestellungen
zur Rolle einer landwirtschaftlichen FIa-
chennutzung im innerstadtischen Raum.
Insbesondere sollten der Bedarf einer sol-
chen Nutzung und die Berlcksichtigung
landwirtschaftlicher Nutzungen im Stadt-
planungsgeschehen besprochen werden.

Schwerpunkt Schrumpfende Stadt

*  Warum kommt es zu Stadtbrachen?

*  Wo entstehen diese Stadtbrachen?

« Sind landwirtschaftliche und gértneri-
sche Nutzungen mdglich?

« Sind landwirtschaftliche und gértneri-
sche Nutzungen erwilinscht?

* In welchen Zeitrdumen werden die
landwirtschaftlichen Nutzungen betrach-
tet?

* Gibt es Konkurrenz zwischen den
moglichen Freiflachennutzungen (inner-
stadtisch / am Stadtrand)?

Schwerpunkt Erforderlichkeit planungs-
rechtlicher Sicherung von Landwirt-
schaftsflachen

* Flachennutzungsplan

» Bereichsentwicklungsplanung

* Bebauungspléane

» Landschaftsplane

* Andere Instrumente

Sukzessionsflachen innerhalb der Stadt
» Auf vielen Gewerbeflachen hat sich in
den letzten Jahren eine waldahnliche Si-
tuation ergeben. Diese Flachen unterlie-
gen demnachst dem Landeswaldgesetz.
Wie gehen die grundstiicksverwaltenden
Stellen damit um?

Weitere Fragestellungen:

» Sind neue Standorte fur urbane Land-
wirtschaft in Sicht?

» Istes erwlinscht und mdéglich, landwirt-
schaftlichen Nutzungen einen Zeitraum
von 12 Jahren einzurdumen, um Foérder-
voraussetzungen zu schaffen?

» Ist es mdglich, innerstadtisch unter
den gegebenen Rahmenbedingungen
landwirtschaftliche Nutzungen zu etablie-
ren?

»  Wer sollte in diesen Prozess zukunftig
starker eingebunden werden?

+  Wie findet man die potenziellen Inter-
essenten fir landwirtschaftliche und gart-
nerische Nutzungen?

Weitere Diskussionsvorschlage aus
der AG

* Rolle der Berliner Forsten, warum kei-
ne Aufforstung?

* Projekt Herzberge vertiefen

»  Stéarker zwischen landwirtschaftlichen
Flachen differenzieren und Erholungsnut-
zung ermdglichen.

* Es gibt eine Reihe von Konflikten (Er-
holungsnutzung, Therapie, konventionel-
le Produktionsmethoden, Schaulandwirt-
schaft)

*  Wer ist Ansprechpartner? Beschéf-
tigungstrager oder Landwirt? (Finanzie-
rung der Trager auch immer schwieriger)
e Landwirte am Stadtrand favorisieren
neue Pflegemodelle — Gewinne durch
Verpachtung nicht erzielbar.

*  Welche Flachen eignen sich? Gibt es
Konflikte im Innenbereich bei der Einord-
nung der Projekte?

» Altlasten und Landwirtschaft — kénnen
belastete Flachen landwirtschaftlich ge-
nutzt werden?

 Wie gro3 missen die Flachen sein
— Kriterien insgesamt?

» Buirgerschaftliches Engagement bei
der Flachennutzung. Zur Zeit sind z.B.
Sanierungstrager aktiv.

Arbeitsgruppe 1: Stadtentwicklung
und Funktionen der Landwirtschaft
im urbanen Raum

Heinz Nabrowsky - Karlheinz Riedel

Die Moderatoren und die Teilnehmer ver-
sténdigten sich darauf, die in dem zur
Verfiigung stehenden Zeitrahmen mdgli-
chen Fragestellungen zu behandeln. Die
Fragen wurden im Protokoll thematisch
gebindelt.

Eignung und Verfiigbarkeit von Brach-
flachen

» Kataster von méglichen Landwirt-
schaftsflachen :

Es besteht Einvernehmen dariber, dass
fur die gesamte Stadt ein Flachenkataster
sinnvoll wére. Dies sollte sowohl mégli-
che landwirtschaftliche Nutzflachen, de-
ren Lage, Bemessung und Zustand, eine
Altlastenabschatzung (bei Bedarf Boden-
analysen) und vorgeschlagene stadtver-
tragliche Nutzungen umfassen.

Das Kataster soll fur moégliche Nutzer/
Interessenten zur Verfuigung stehen. Die
Gespréche am Vormittag am Rande der
Veranstaltung hatten gezeigt, dass viele
der teilnehmenden Landwirte keine In-
formationen haben, welche fir die Land-
wirtschaft geeigneten Flachen durch die
Bezirke (oder andere Dienststellen) ver-
waltet werden und fir eine Nutzung ver-
fugbar sind.
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* Durch wen soll ein solches Kataster
gefiihrt werden?

Der Aufbau und die regelmaRige Aktuali-
sierung eines Katasters durch die Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung sowie die
Integration in die bestehenden Verwal-
tungsstrukturen werden in Betracht gezo-
gen.

Die Einrichtung einer Koordinierungsstel-
le wird als wichtig erachtet, zur Vermitt-
lung von passenden Partnern, geeigneten
Flachen und stadtvertrdglichen Nutzungs-
konzepten. Eine gezielte Offentlichkeits-
arbeit muss auRerdem die Frage klaren,
wie die landwirtschaftlichen Betreiber
gefunden und zur Mitarbeit motiviert wer-
den. Die Teilnehmer wiesen aber darauf
hin, dass es bisher mit verschiedenen
zentralisierten Koordinierungsstellen eher
schlechte Erfahrungen gab.

Auch bereits bestehende Strukturen
kénnten genutzt werden. So kénnte im
Bezirk Marzahn/Hellersdorf die Zwischen-
nutzungsagentur derartige Aufgabe Uber-
nehmen.

Auch ein gemeinnitziger Trager fir den
Betrieb der Koordinierungsstelle und des
Katasters ware vorstellbar. Uber Inhalt
und Rahmenbedingungen soll noch ge-
sondert gesprochen werden.

Die Koordinierungsstelle soll neben dem
Kataster und der Vermittlungsbérse auch
einen Informationspool bzw. eine Ideen-
bérse aufbauen und betreuen.

Neben der Verfigbarkeit der Flachen
und der potentiellen Nutzer missen auch
Ideen und Erfahrungen von unterschied-

lichsten Bewirtschaftungskonzepten fir
Interessenten erschlossen werden. Be-
stehende (und neue) Erfahrungen sollten
Uber die Koordinierungsstelle eingebracht
werden.

Dazu sollte ein Beratungskonzept erarbei-
tetwerden, das sowohl die wirtschaftlichen
und umweltbezogenen Parameter einer
innerstadtischen landwirtschaftlichen Nut-
zung darlegt als auch die verschiedenen
Nutzungskonzepte unter dem Aspekt der
Stadtvertraglichkeit prift und verbreitet.
Es gibt bereits Konzepte fur interkulturelle
Garten - hier arbeiten bereits lokale Netz-
werke — aber kann dieser Anspruch ein-
fach erweitert werden, waren diese Netz-
werke als Koordinatoren geeignet?

Als Beispiel fur Qualifizierung und Bera-
tung kann auch das Kleingartenwesen mit
seinen Bezirksverbanden dienen.

e Fazit

Aus der Sicht der Teilnehmer der Arbeits-
gruppe sind folgende Arbeitsschritte not-
wendig, um landwirtschaftliche Nutzun-
gen auf Brachflachen zligig etablieren zu
kénnen:

= Erfassen aller in Frage kommenden
Flachen

= Bewertung der Flachen fur die mogli-
chen Nutzungen

= Vermittlung und Beratung des passen-
den Partners fiir die Flachennutzung

= Konzeptprifung, Genehmigung und
Altlastenbewertung

¢ Altlasten und Landwirtschaft — kén-
nen belastete Flachen landwirtschaft-
lich genutzt werden?

Es wurde auf die Arbeiten von Prof. Metz
von der Humboldt — Universitat verwiesen.
Er fUhrte Versuche durch, um zu prifen,
welche Kulturpflanzen fir die belasteten
Bdden ehemaliger Rieselfelder geeignet
waren. Dazu liegen Ergebnisse vor. Fur
andere Standorte gibt es sicherlich an-
dere geeignete Pflanzen, allerdings muss
unterschieden werden zwischen dekonta-
minierendem Pflanzenbau und Produkti-
onspflanzenbau.

¢ Perspektiven der Landwirtschaft
Die Teilnehmer stellten fest, dass Projek-
te der urbanen Landwirtschaft nur eine
Perspektive haben, wenn die Verantwort-
lichen in Politik und Verwaltung die Land-
wirtschaft besser positionieren. Der Stel-
lenwert der Landwirtschaft wird sowohl in
den Senatsverwaltungen als auch in den
Bezirksamtern eher gering eingestuft. Die
Auflésung des Referates Landwirtschaft
in der Senatsverwaltung fuir Wirtschaft hat
diesen Prozess beschleunigt.

Es bestehen Probleme in der Organisa-
tionsstruktur der Verwaltungen. Kein Amt
fuhlt sich fur die Landwirtschaft in der
Stadt zustandig.

Arbeitsgruppe 1: Stadtentwicklung
und Funktionen der Landwirtschaft
im urbanen Raum

Heinz Nabrowsky - Karlheinz Riedel

Hemmnisse bei der Umsetzung von
Zielen der urbanen Landwirtschaft
e Stadtentwicklung und Landwirt-
schaft
Stadtebauliche Ziele haben gegeniber
landwirtschaftlichen Nutzungen Prioritét,
sie mussen aber politisch gewollt und
begriindbar sein. Der landschaftspflege-
rische Beitrag der Landwirtschaft fur die
Stadtentwicklung wird in vielen Planungs-
behérden unterschatzt.

 Was muss stidtebaulich verandert
werden, damit Landwirte etabliert wer-
den kénnen?

Es muss zumindest im Bezirk Planungs-
sicherheit bestehen, wenn der Bezirk die
in Frage kommenden Flachen verwaltet
(z.B. BEP, LRP).

Die Flachen miissen mindestens 5 Jahre
landwirtschaftlich nutzbar sein. Die urba-
ne Landwirtschaft kann sich nur etablie-
ren, wenn langfristige Vertrdge mit den
Landwirten abgeschlossen und somit
Okonomische Standortperspektiven ent-
wickelt werden kénnen.
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Es missen Vertrage abgeschlossen wer-
den, die den jeweiligen 6konomischen
Realitaten Rechnung tragen (schlie3lich
sind es Brachen, die so keinem nitzen,
deshalb werden im Landschaftspark Ru-
dow Pachtflachen kostenneutral tberge-
ben).

Es missen Zugestandnisse an die Land-
wirte gemacht werden, damit eine wirt-
schaftliche Nutzung Gberhaupt erst mog-
lich wird. Auch Landwirte oder Trager der
Landwirtschaft sind auf ein Einkommen
angewiesen.

¢ Forderinstrumente Landwirtschaft
(EAGFL)

Landwirtschaftliche Férderungen greifen
in Berlin nicht.

Rahmenbedingungen sowie die Rolle
verschiedener Akteure und Institutionen
sollen u.a. hinsichtlich der Forderfahigkeit
innerstadtischer Landwirtschaft durch das
Forschungsprojekt REFINA-StadtLand-
Wirtschaft am Beispiel Herzberge unter-
sucht werden.

Auch im Rahmen der Landergesprache
zwischen Berlin und Brandenburg muss
dieses Thema zur Sprache kommen. Vie-
le der ,Neueinrichter” fallen komplett aus
der Férderung, da eine Meldung der land-
wirtschaftlichen Flachen an das zustén-
dige Amt aufgrund der Faktenlage (Fla-
chen wurden in der Vergangenheit nicht
landwirtschaftlich genutzt) nicht erfolgen
konnte.

Die Art der landwirtschaftlichen Nutzung
unterscheidet sich im stadtischen und
I&andlichen Raum. ,Best Practice”- Kopp-
lung der Forderinstrumente ist somit ge-
sondert zu hinterfragen.
Weitere Entwicklung der urbanen
Landwirtschaft

» Die urbane Landwirtschaft kann sich
eng an Zwischennutzungsmodellen ori-
entieren (z.B. durch Anderung BauGB
neuerdings erméglicht).

Im Bezirk Friedrichshain/Kreuzberg gibt
es Beispiele fur Einzelfalle (durch Bau-
stadtrat entschieden), wo Regelungen
aulerhalb der Verwaltungsvorschriften
gefunden wurden. Allerdings ist dieser
Bezirk nicht reprasentativ, eher geeignet
sind AulRenbezirke mit der Zwischennut-
zungsproblematik.

Ein weiteres Beispiel sind die Gestat-
tungsvertrage in Leipzig (Dunkler Wald).

« Es mussen bewusstseinsbildende
Prozesse auf allen Ebenen (Politik, Ver-
waltung, Akteure) stattfinden.

» Potenziale bestehen bei Abenteu-
erspielplatzen und Kinderbauernhéfen
durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) — hier kdnnen Flachen kostenlos
durch die Trager genutzt werden.

»  Weitere Experimentierfelder sind not-
wendig, um Modelle zu entwickeln und
diese auf Stadtvertréaglichkeit zu prifen .

» Eine flachendeckende Stadtentwick-
lung existiert nicht mehr. Es besteht ein

Flickenteppich aus verschiedenen Projek-
ten. Historische Nutzungen werden neu
belebt. Daran sollte angekniipft werden.
Betont wurde, dass sich innerstadtische
landwirtschaftliche Nutzungen und Land-
wirtschaft in den Betreiber- und Wirt-
schaftskonzepten stark voneinander un-
terscheiden und unterscheiden missen.
Auch wurde festgestellt, dass es not-
wendig ist, Forderungen an die Art der
landwirtschaftlichen Nutzungen, deren
Erscheinungsbild und deren Akzeptanz
im Innenstadtraum zu stellen. Dement-
sprechend ist die hochproduktive Land-
wirtschaft im innerstadtischen Raum fehl
am Platz.

Fur Freiraum- und Umweltqualitdt muis-
sen auflerdem eine weitgehende Begeh-
barkeit, eine attraktive Gestaltung, die
Vermeidung von Bodenversiegelungen
und -verdichtungen und der weitgehende
Verzicht auf Chemikalien (Pestizide, Her-
bizide, chemische Diinger...) gewahrleis-
tet werden.

Arbeitsgruppe 1: Stadtentwicklung
und Funktionen der Landwirtschaft
im urbanen Raum

Heinz Nabrowsky - Karlheinz Riedel
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Arbeitsgruppe 2 - Landwirtschaft, Naturschutz und Biotopverbund
Beate Kitzmann - Naturschutzstation Malchow / Henning Molz - Naturschutz- und Grunflachenamt Spandau /
Werner Pilhofer - Naturschutz- und Grinflachenamt Spandau

Die Arbeitsgruppe sollte die Schnittstellen
der Landwirtschaft mit dem Naturschutz
und dem Biotopverbund herausarbeiten
und die Anforderungen an einen ,urbanen
Landwirt* definieren.

Als Ergebnis der Gruppenarbeit war die
Frage zu beantworten, wie in Berlin die
Landwirtschaft als Dienstleister fiir den
Naturschutz, Biotopverbund und die Er-
holung eingesetzt werden kann.

Der berufliche Hintergrund der Teilneh-
mer in der Arbeitsgruppe war sehr diffe-
renziert, so dass die Erwartungen an das
Thema ebenfalls weit auseinander gin-
gen. Bei einer Abfrage der Erwartungen
wurden folgende Themen benannt:

*  Wieist Landwirtschaft und Naturschutz
vereinbar?

» Alternativen zur Flachennutzung durch
Landwirtschaft oder gemeinsam mit Land-
wirtschaft

» Landwirtschaft als Landschaftspfleger
in Naturschutzgebieten

* Landwirtschaft und Grof3stadt

» Landwirtschaft (Gemilse) und Absatz-
markt

* Informationsaustausch und Anregun-
gen — wie machen es andere?

* Loésungen fir Landwirtschaft in Natur-
schutzgebieten

* Anspriiche an Flachen (GréRe, Lage,
Bodenqualitat usw.)

Um alle Teilnehmer in das Thema der Ar-
beitsgruppe einzufiihren, wurde nach der
Definition des Begriffs ,,urbane Land-
wirtschaft“ gefragt. Wie nicht anders zu
erwarten, wurden dabei je nach Stand-
punkt unterschiedliche Sichtweisen zu
diesem Thema deutlich. Die nachfolgen-
de Auflistung spiegelt die Antworten der
Teilnehmer wieder:

» Landwirtschaft in der Stadt in der Re-
gie des Nutzers

» Landwirtschaft mit Beteiligung der Be-
volkerung

» Landwirtschaft in kleinem Mal3stab mit
Erholungsnutzung

» Service- Landwirtschaft

* Ackerbau und Viehzucht in der Stadt

* Nutzung kleinteiliger Fldchen und da-
durch Transport- und Bewirtschaftungs-
probleme

» Naturschutz als wesentlicher Bestand-
teil urbaner Landwirtschaft

» Urbane Landwirtschaft vornehmlich in
Verbindung mit GroRstadten

« Urbane Landwirtschaft sollte das Ver-
trauen des Verbrauchers gewinnen/erhal-
ten

Aus der Teilnehmerrunde wurde der Be-
griff urbane Landwirtschaft als ,PLANER-
BEGRIFF* beurteilt.

Bei der Erarbeitung haben sich jedoch ge-
nauso viel Fragen ergeben:

e Hat urbane Landwirtschaft als Wirt-
schaft Gberhaupt eine Chance?

» |st die Pflege von Kulturlandschaften
eine gesellschaftliche Aufgabe?

* Was nutzt der Naturschutz, wenn kein
Landwirt mehr tatig ist?

* Ist die urbane Landwirtschaft als Alter-
native zur Gestaltung von Frei- und Griin-
flachen zu verstehen?

* Sollten die Landwirte eine finanzielle
Notlage der Stadt Berlin ausfiillen, weil
kein Geld fir die Pflege von Freiflachen
vorhanden ist?

* Kann sich die urbane Landwirtschaft
unter Berlicksichtigung von Erholungssu-
chenden, Hundebesitzern, Reitern usw.
tragen?

» Sind sich selbst Uiberlassene Brachen
in Berlin auf Grund von rechtlichen Pro-
blemen Gberhaupt zulassig?

Als Spielarten der urbanen Landwirt-
schaft wurden von den Teilnehmern fol-
gende Bereiche benannt: Interkulturelle
Garten, Kinderbauernhéfe, Schulgéarten
usw.

Arbeitsgruppe 2: Landwirtschaft,
Naturschutz und Biotopverbund

Beate Kitzmann - Henning Molz
- Werner Pilhofer

Als besondere Form der urbanen Land-
wirtschaft kdnnte man sich in Zukunft die
Bewirtschaftung oder Pflege von Flachen
wie z.B. das Wasserwerksgeldnde oder
den stillgelegten Flughafen Tempelhof
vorstellen.

Als Besonderheit in Berlin wurde der 6f-
fentliche Druck benannt, auf freiwerden-
den Flachen ,zu gestalten oder etwas zu
machen®.

In einer zweiten Abfragerunde wurden die
Teilnehmer gebeten, ihre Vorstellungen
zum Biotopverbund darzulegen.

» Neuer Auftrag wurde aus Bundesna-
turschutzgesetz in Landesgesetz Uber-
fuhrt.

» Jede Artengruppe hat andere Anspri-
che an die Vernetzung ihrer Lebensraume
(Biotopverbund).

» Wandernde Fischotter haben andere
Anspriiche an den Biotopverbund als an
Trockenrasen gebundene Heuschrecken.
» Lineare Strukturen haben fur den Bio-
topverbund einen hohen Wert (z.B. Bahn-
flachen).

» Offenhaltung von Flachen kann eine
Aufgabe fir die Landwirtschaft sein.

» Biotopverbund setzt Mindeststan-
dards.
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* hoher Nutzungsdruck erschwert den
Biotopverbund in der Stadt.

Die Offenhaltung von Freifldchen wurde
als eindeutiger und praktischer Beitrag
der Landwirtschaft zum Biotopverbund in
Berlin definiert.

Nach einer zeitlich sehr intensiven und
kontroversen Diskussion wurde ver-
sucht, als nachstes Thema die Frage zu
beantworten, ob eine ergebnisorientierte
Landwirtschaft Leistungen fiir den Na-
turschutz, den Biotopverbund und die
Erholung erbringen kann. Nachfolgende
Gedanken ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit wurden gedulert:
* Der Landwirt muss denken wie ein Na-
turschitzer.
* Landwirtschaft wird haufig mit GALA-
Baubetrieben verglichen (Landwirte brau-
chen einen langeren Vorlauf, Vorsorge fir
Pflege).
» Berlin sollte als ein besonderes ,land-
wirtschaftliches Fordergebiet® betrachtet
werden — Fordermittel sind zwingend er-
forderlich (Nischenlandwirtschaft).
.Fachleute” sollten ihr Handwerk ma-
chen.
» Flachenkataster fur potentielle Land-
wirtschaftsflachen sind zu erstellen.
» Landschaftspflegeverbande sollten in
jedem Bezirk von Berlin gegrindet wer-
den.
* Alle Seiten mussen sich dazu beken-

nen — Leistungen fir Naturschutz und
Biotopverbund sind Dienstleistungen.

» Dienstleistungen mussen bezahlt wer-
den — wie und woraus auch immer (Fo6r-
dermittel, Auftragvergabe ...).

Fazit

1. Ein gravierender Widerspruch zwi-
schen Landwirtschaft und Naturschutz
wurde in der Arbeitsgruppe nicht deutlich.

2. In der Arbeitsgruppe waren Landwirte,
Planer, Verwaltungsmitarbeiter, Natur-
schiutzer und Interessierte vertreten. Die
langwierige und kontroverse Diskussion
zeigte einen deutlichen Gesprachsbedarf,
in dem die Erwartungshaltungen konkret
benannt und die Leistungsfahigkeit und
Zustandigkeit geklart werden mussen.

3. Fur die urbane Landwirtschaft gibt es
keine allgemeine Ldsung, sondern jeder
Fall ist ein Unikat und muss lokal definiert
und geregelt werden.

Arbeitsgruppe 2: Landwirtschaft,
Naturschutz und Biotopverbund

Beate Kitzmann - Henning Molz
- Werner Pilhofer
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Arbeitsgruppe 3 - Voraussetzungen fiir innerstadtische Landwirtschaft aus Sicht der Betreiber
Heiko Schmalstieg - Pflanzenschutzamt Berlin / Susanne Sauter - Agrarbérse Deutschland Ost e.V.

Die Arbeitsgruppe hatte zum Ziel, land-
wirtschaftliche Nutzungen und Betreiber-
modelle aufzuzeigen sowie Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen, unter
denen die landwirtschaftliche Nutzung
innerstadtischer Flachen mdglich ist, zu
definieren.

Folgende Fragestellungen wurden in die
Arbeitsgruppe eingebracht:

» Fir wen ist das Thema interessant?

» Handelt es sich bei urbaner Landwirt-
schaft um ,echte Landwirtschaft® oder
landwirtschaftliche Nutzung?

» Welche Vor- und welche Nachteile hat
innerstadtische oder stadtnahe Landwirt-
schaft?

* Welche Flachen kénnen bewirtschaftet
werden (Lage, GréRRe, Eigentimer)?

* Was sind die Voraussetzungen einer
Bewirtschaftung aus Sicht der potentiel-
len Betreiber?

* Welche Forderinstrumente sind not-
wendig?

1. Fiir wen ist das Thema interessant?
Handelt es sich um ,,echte Landwirt-
schaft“ oder landwirtschaftliche Nut-
zung?

Folgende Teilnehmer/Einrichtungen wa-
ren in der Arbeitsgruppe vertreten:

3 Landwirte (Pflanzenproduzenten,
Pensionspferdehaltung)

» 2 Vertreterlnnen der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung

» 1 Mitarbeiter des Pflanzenschutzamtes
Berlin

« 1 Mitarbeiterin des Statistischen Lan-
desamtes

» 2 Vetreterlnnen des Landesverbands
Gartenbau und Landwirtschaft

» 3 Vertreterlnnen gemeinnitziger Verei-
ne mit landwirtschaftlicher Nutzung und
Umweltbildungsangeboten

« 2 Mitarbeiterlnnen von Natur- und Um-
weltdmtern

« 2 Landschaftsplaner-/Landschaftsar-
chitektlnnen

Die Teilnehmerlisten der Gesamtveran-
staltung und der Arbeitsgruppe zeigen,
dass sowohl die Erwerbslandwirte als
auch eine Vielzahl an Einrichtungen,
Tragern und Vereinen innerstadtische
Landwirtschaft betreiben bzw. sich an der

Diskussion um Mdéglichkeiten und Gren-
zen landwirtschaftlicher Nutzungen in der
Stadt beteiligen.

2. Welche Vor- und welche Nachtei-
le hat innerstadtische oder stadtnahe
Landwirtschaft?

* Landwirtschaftlich genutzte Fléchen
bereichern in der Regel das Stadtbild und
den stadtischen Freiraum

* Landwirtschaftliche Nutzung kénnte
eine Mdglichkeit sein, Brachgeldnde zu
pflegen sowie Verwahrlosung und Mullab-
lagerungen einzudammen.

» Landwirtschaftliche Nutzungen mit Um-
weltbildungsangeboten stellen ein attrakti-
ves Angebot fur die Stadtbevélkerung dar.
Seitens einer Umweltbildungseinrichtung
wurde zu Bedenken gegeben, dass diese
bei verstarkter Etablierung vergleichbarer
Angebote in Konkurrenz treten.

» Das Umfeld, die Bevdlkerungsstruktur
und die soziale Kontrolle stellen entschei-
dende Faktoren fir die Sicherheit einer
Kultur/ eines Tierbestandes im innerstad-
tischen Raum dar. Der Aufwand an Siche-
rung und Aufsicht ist weitaus hoher als im
l&ndlichen Raum.

» Die offentliche Kontrolle im stadtischen
Umfeld kann sich andererseits erschwe-
rend auswirken, da z.B. die Tierhaltung im
besonderen Male reprasentativ betrieben

Arbeitsgruppe 3: Voraussetzungen
innerstadtischer Landwirtschaft aus
Sicht der Betreiber

Heiko Schmalstieg - Susanne Sauter

werden muss. Sie steht im Blickfeld einer
breiten Offentlichkeit. Erfahrungen haben
gezeigt, dass die stadtische Bevdlkerung
andere Vorstellungen von Tierhaltung
vertritt und hinsichtlich des Tierschutzes
schneller mit Beschwerden zu rechnen ist
als im l&ndlichen Umfeld.

» Landwirtschaftliche Nutzung lasst sich
nur unter bestimmten Voraussetzungen
mit dem Nutzungsdruck durch Erholungs-
suchende vereinbaren. Es muss eine ge-
zielte Lenkung des Besucherverkehrs er-
folgen, um die Zugénglichkeit der Flachen
bei einer geringst mdglichen Beeintrachti-
gung der landwirtschaftlichen Nutzung zu
gewabhrleisten.

» Als immerwéahrender Konflikt wurde die
Hunde- und die Nutztierhaltung genannt
(Gefahrdung der Tiere, Beeintrachtigung
der Futterqualitdt durch Hundekot).

» Bei Anerkennung als landwirtschaftli-
che Nutzflache sind fur die Verwaltungen
hinsichtlich des StraRenreinigungsent-
geltes und der Grundsteuer betrachtliche
Einsparungen bei den Betriebskosten
moglich.
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3. Welche Fliachen kénnen bewirt-
schaftet werden (Lage, GroRe, Zu-
stand)? Was sind die Voraussetzungen
einer Bewirtschaftung aus Sicht der
potentiellen Betreiber?

Lage und GroéRe der landwirtschaftlich
nutzbaren Flachen hangen von der Nut-
zungsart und der Wirtschaftsform des
Betreibers ab. Ein Erwerbslandwirt legt
andere Kriterien an, als z.B. ein Nebener-
werbslandwirt oder eine Umweltbildungs-
einrichtung.

In der Regel wird eine betriebsnahe Fla-
che zur Vermeidung von langen Trans-
portwegen bevorzugt.

Der Zustand der Flachen (Altlasten, Ver-
siegelungen, Bodenzustand, Umweltauf-
lagen) bestimmen die Nutzungsart.
Folgende mdgliche Nutzungsarten und
Voraussetzungen wurden in der Arbeits-
gruppe genannt:

Pflanzenproduktion

* MindestgréRe von ca. 25 ha (zusam-
menhangend), hohe Anspriche an die
Bodengiite.

 Der klassische Anbau von Feldfriichten
(Getreide, Gemuse) wird eher skeptisch
beurteilt.

» Als Beispiel einer Nebenkultur wurde
der Anbau von Miscanthus (nachwach-
sender Rohstoff) auf Restflachen (ca.
1.000 — 5.000 m?) in Stiddeutschland und
der Schweiz genannt.

Weidewirtschaft

» Fir Weidewirtschaft kommen, je nach
Betreiber, Tierart und Sicherungsaufwand
auch kleinere Flachen in Betracht. Es be-
steht ein geringerer Anspruch an die Bo-
dengite. Beweidung ist auch bei hohen
Umweltauflagen als Biotoppflege einsetz-
bar, wenn diese entsprechend vergitet
wird.

» Pferdehaltung erfordert in der Regel die
unmittelbare Nahe zwischen Weide und
Stall. Gelande zu Ausreitmoglichkeiten in
ausreichender Grof3e bzw. Reithalle /Reit-
platz sind Anspriiche der Pferdehalter.
Gartenbau

» Gartenbauliche Nutzungen sind eben-
falls auf kleineren Flachen (keine genau-
en Angaben) mdglich, Beispiel Intensiv-
nutzung / Vermehrung unter Glas.

» Derzeitig verstarkt sich die Tendenz
des Sterbens der klassischen Berliner
Gartenbaubetriebe, weil immer mehr die
Okonomischen  Grundvoraussetzungen
fehlen (Produktion ist zu teuer, auslandi-
sche Konkurrenz zu stark).

Forstwirtschaft
* Keine Angaben

Landschaftspflege

» Von den anwesenden Landwirten wird
die Auftragspflege gegen einen finanziel-
len Ausgleich als mdgliche Nutzungsform
genannt und koénnte in groRerem Umfang
ein Betatigungsfeld fur Berliner Landwirte
werden.

Weitere Voraussetzungen

» Sind Flachen stralenreinigungsent-
geltspflichtig, wird die Bewirtschaftung
(vor allem grof3er Flachen) unrentabel.

» Die Flachen mussen beziiglich Altlas-
ten und weiterer Einschrédnkungen unter-
sucht sein, um Nutzungen zu definieren.
* Flachenhafte Monokulturen sind wirt-
schaftlicher zu bearbeiten, bedeuten
jedoch Einbufen bei der 6kologischen
Vielfalt und erhéhten Bedarf an Pflanzen-
schutz.

« Das Umfeld spielt bezlglich von Unfug
und Vandalismus einerseits, sowie sozia-
ler Kontrolle andererseits eine entschei-
dende Rolle.

» Je nach Zustand der Flache und Art der
Nutzung missen Investitionen (Altlasten-
sanierung/Sicherung) getéatigt werden,
um eine landwirtschaftliche Nutzung zu
ermdglichen.

» Die Flachenvermittlung muss prozess-
haft erfolgen und auf die jeweiligen poten-
tiellen Nutzer bzw. die Umweltauflagen
abgestimmt werden.

* Innerstadtische Landwirtschaft erfor-
dert vielseitige Betriebskonzepte, die sich
den jeweiligen, sehr unterschiedlichen
Gegebenheiten (Lage, GroéRe, Zustand,
Umfeld) anpassen.

* Bei den Teilnehmern bestehen keine
Erfahrungen mit der Reintegration land-
wirtschaftlicher Nutzung in innerstadti-
sche Gebiete.

Arbeitsgruppe 3: Voraussetzungen
innerstadtischer Landwirtschaft aus
Sicht der Betreiber

Heiko Schmalstieg - Susanne Sauter

4. Welche Foérderinstrumente sind not-
wendig?

» Seitens der Pflanzenproduzenten in der
Arbeitsgruppe bestand bis zum Stichtag
im Mai 2005 ein groRes Interesse an bei-
hilfefahigen landwirtschaftlichen Flachen
in Berlin. Nicht gemeldete Flachen sind
nur bedingt von Interesse.

» Spezielle Foérderinstrumente unter Be-
riicksichtigung der besonderen Anspriiche
an eine innerstadtische landwirtschaftliche
Nutzung werden als notwendig erachtet.
» Die Einhaltung von Umweltauflagen
bzw. die Biotop- und innerstadtische
Landschaftspflege muss entsprechend
vergltet werden.

Fazit

Seitens der Verwaltung als auch seitens
der Betreiber besteht ein Interesse an ei-
ner landwirtschaftlichen Nutzung von ge-
eigneten Freiflachen.

Bedingungen, Voraussetzungen und
Zielvorstellungen der Nutzung missen
zwischen der Verwaltung/ dem Flachenei-
gentimer und dem potentiellen Betreiber
abgestimmt werden. Hierbei ist entspre-
chend der Vielfalt an Flachen mit unter-
schiedlichsten Rahmenbedingungen eine
hohe Variationsbreite an Nutzungen und
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Betreibern mit ihren jeweiligen Anspri-
chen mdglich. Dies erfordert eine jeweils
auf die Flache und den Nutzer abge-
stimmte Verhandlung, in der

« die Rahmenbedingungen fur den Land-
wirt/ landwirtschaftlichen Nutzer definiert
werden ( z.B. in Form einer Ausschrei-
bung) sowie

+ die Verwaltung bzw. der Flacheneigen-
timer Angaben zu den Mindestanforde-
rungen des jeweiligen Betreibers erhalt.

Entscheidende Kriterien fir die anwesen-
den Betreiber sind hierbei:

« Zustand und Altlasten

* Grolke, Form und Aufteilung der Fla-
chen

» Lage im Stadtgebiet

« Forderung/ Entgelt fur Pflege (beihilfe-
fahige Flache oder sonstige Férderung)

Offene Fragen

* Welcher Zeitraum muss bei welcher
Nutzung garantiert werden (Nutzungssi-
cherheit)?

* Wie und durch wen werden die Voraus-
setzungen geschaffen, landwirtschaftlich
nutzbare Flachen zu identifizieren?

* Wie erfolgt die Vermittlung von Fla-
chen?

» Wer finanziert gegebenenfalls die Alt-
lastensanierung und Entwicklung der
Flache zur landwirtschaftlich nutzbaren
Flache (Férdermdglichkeit durch Pacht-
verminderung, Fldchenliberlassung)?

» Welche Einsparungen sind im Einzel-
fall fir die Verwaltungen/ Flacheneigner
moglich, wenn Brachflachen zu Landwirt-
schaftsflachen entwickelt werden?

» Welchen &sthetischen Wert fur die Frei-
raumgestaltung haben die unterschiedli-
chen landwirtschaftlichen Nutzungen?

» Wie vertragt sich der Nutzungsdruck
der Stadtbevélkerung mit landwirtschaft-
lich genutzten Flachen?

* Inwiefern sind Landwirte bereit, ihre
Produktion und sonstige Angebote zu
diversifizieren und sie auf die speziellen
Anforderungen an das stadtische Umfeld
abzustimmen?

» Wie hoch ist die Akzeptanz der ,klassi-
schen Stadtbevdlkerung® hinsichtlich der
Reintegration landwirtschaftlicher Nut-
zungen in Stadtgebieten?

» Wie steht die politische Leitung zu die-
ser Thematik — Widerspruch zur ,Negativ-
férderung® der stadtansassigen Landwirt-
schaftin der Vergangenheit (Staatsvertrag
mit Brandenburg) — gibt es hier einen Sin-
neswandel?

Arbeitsgruppe 3: Voraussetzungen
innerstadtischer Landwirtschaft aus
Sicht der Betreiber

Heiko Schmalstieg - Susanne Sauter
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Arbeitsgruppe 4 - Voraussetzungen fiir innerstadtische Landwirtschaft aus Sicht der Flacheneigen-

tiimer/Verwaltung

Manfred Wollert - Naturschutz-, Grinflachen- und Umweltamt Spandau / Angelika Teschke - Grundstiicksamt

Spandau

Fir die Arbeitsgruppe wurde eine Check-
liste vorbereitet, die bereits eine Reihe
von Prifpunkten enthielt, die in der Verga-
bepraxis von landwirtschaftlichen Pacht-
flachen relevant sind.

Die Umnutzung verpachtungsfahiger
jedoch bisher nicht landwirtschaftlich
genutzter Flache als landwirtschaftlich
genutzte Flache liel® im Verlauf der Dis-
kussion weitere Gesichtspunkte einflie-
Ren.

Folgende Gesichtpunkte sollten nach
mehrheitlicher Auffassung der Arbeits-
gruppe bei einer Verpachtung Beachtung
finden: (Vorangestellt sind die in der Vor-
bereitung erarbeiteten Fragen.)

» Welche Flache steht zur Verfligung?

*  Wie wurde sie bisher genutzt?

* In welchem Zustand befindet sich die
Flache?

*  Welche Auswirkungen hat eine Ver-
pachtung zum Zweck der landwirtschaft-
lichen Nutzung?

Folgende Gesichtspunkte sollten in einer
Priifliste beachtet werden:

» Bisherige Nutzung (z.B. ehem. Flache
des Flugplatzes Staaken) hat Auswirkun-
gen auf die Herrichtung der Pachtflache.
* Mogliche Bodenverschmutzung oder
Schadstoffeintrage sind zu prifen und
ggfs. vorher zu beseitigen.

» Bestehen Baulichkeiten, die ggfs. ab-
gerissen werden miissen?

» Die Forderfahigkeit ist nicht gegeben,
wenn die Pachtflache nicht als Landwirt-
schaftsflache ausgewiesen ist.

Vorteile aus der Sicht des Verpach-
ters:

+ In der Regel erfolgt die Ubertragung
der Verkehrssicherungspflicht auf den
Pachter.

* Bei bisher brachliegendem Land hat
der Eigentimer ein ,ansehnlicheres” Er-
scheinungsbild der Flache zum Ziel.

» Eine landwirtschaftliche Nutzung einer
Flache wirkt vorbeugend vor (illegaler)
Mdllablagerung.

Nachteile aus der Sicht des Verpach-
ters:

» Es besteht Planungsbefangenheit der
Brachflache wahrend der Laufzeit des
Pachtvertrages.

» Landpachtvertrage sind ausgelegt auf
Langfristigkeit (Bestimmungen des Land-
pachtgesetzes, BGB §§ 585 - 597). Alter-
native: Definition ,Nutzungsvertrag“ ?

» Forderfahigkeit der Flache ist nicht ge-
geben, wenn sie nicht als landwirtschaftli-
che Flache ausgewiesen ist.

Finanzielle Kriterien, die der Klarung
zwischen Verpéachter und Pachter bediir-
fen:

» Moglicherweise sind StralRenreini-
gungsgebihren zu finanzieren
(landwirtschaftliche Nutzung nicht entgelt-
pflichtig, gartenbaulich-landwirtschaftliche
Nutzung dagegen in Berlin entgeltpflich-
tig).

 Wer kommt fir die Beseitigung von
illegalen Millablagerungen vor und nach
Pachtbeginn auf?

» Vereinbarungsbedurftig ist, ob Ver-
pachter oder Pachter fur die fallige Grund-
steuer bei landwirtschaftlicher Nutzung
aufkommen. Sollte der Verpachter die
Grundsteuer zahlen, wiirde der Pachtpreis
héher ausfallen. Die Héhe der Grundsteu-
er richtet sich nach der tatséchlich ange-
bauten Kulturart.

Arbeitsgruppe 4: Voraussetzungen
innerstadt. Landwirtschaft aus Sicht
der Flacheneigentiimer/Verwaltung

Manfred Wollert - Angelika Teschke

Sonstige  Gesichtspunkte beim Ab-
schluss eines Pachtvertrages:

* Im Pachtvertrag ist die Lage (Flur,
Flurstlick, StraRe, Nr.) und die Grofe (in
ha) zu nennen.

Vergabekriterien bei Neuverpachtung
landwirtschaftlicher Flachen:
» Nachbarschaft: ,Vertragt sich* die
landwirtschaftliche Nutzung mit ggfs.
anderen Nutzungen auf benachbarten
Grundsticken (z.B. gewerbliche Nutzung,
Wohnnutzung?)
* Rechtsvorgaben fir die Pachtflachen
sind zu prifen und zu berlicksichtigen
z.B. LSG, NSG, ND, Wasserschutz
» Stadtplanungsvorgaben
* \Vorgesehene, gewlnschte landwirt-
schaftliche Nutzung klaren:
Ackerbau, Griinland, Weideland, Gem-
sebau, Baumschule, Zierpflanzenbau
» Die ggfs. vorhandene Betriebsstruk-
tur der (des) Bewerber(s) ist zu prifen,
z.B.
= Ackerflachen, Grinland, Weideland
(in ha)
= Tierhaltung (Tierarten, Anzahl Tiere)
= sonstige Erwerbstatigkeiten (z.B.
Pferdepension)
= Stilllegungsflachen
= zu erwartende weitere Entwicklung
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* Absatzstruktur der (des)
Pachtbewerber(s) ist zu priufen, z.B.
= Direktabsatz an Endverbraucher
= Absatz an Grof3abnehmer
= bisheriges und vorgesehenes
Angebot der Erzeugnisse
= zu erwartende Entwicklung

+ Sonstiges:
= Entfernung der Pachtflache zum Be-
triebshof des Pé&chters.
= relative Vorziiglichkeiten (bei mehre-
ren Bewerbern)
= sonstige Vorziglichkeiten
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Teilnehmerlisten
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Beutel, Katja
Bottcher, Gabriele
Brandt, Holger
Brockmann, Klaus
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Ernst, H.J.
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Landwirt

Becker Giseke Mohren Richard
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BA Lichtenberg Stapl C

BA Lichtenberg Stapl C2
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Agrarverbdnde Brandenburg mbH

Landesverband Gartenbau und Landwirtschaft
Berlin-Brandenburg e.V.
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Dokumentation zum Workshop vom 23.03.2006

Seite 37 |




Neue Felder fur die Stadt - urbane Landwirtschaft als Instrument der Stadtentwicklung?
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